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	壹　前言

貳　代位權與被保險人損失賠償請求權之順位

一、保險人代位權優先說

二、保險人代位權與被保險人之請求權平等順位說

三、被保險人地位優先說

參　代位權之保護

一、被保險人逕行拋棄損害賠償請求權或逕行和解時之效力

　　(一) 一律免除賠償義務說
　　(二) 以通知前後區別效力說
　　(三) 以訂約前後區效力說
二、第三人逕行對被保險人為清償時之效力

　　(一) 以第三人是否受保險人或被保險人代位權之通知來決定　　

(二) 以被保險人對於第三人之損害賠償請求權移轉於保險人之時點來決定
肆　代位權之時效

一、時效的期間
二、時效之起算

　　(一) 主張以保險人知有賠償義務人時起算
　　(二) 主張以代位權所由發生之原因事實，而就被保險人可行使請求權時起算
伍　結語


壹、前言

被保險人於保險事故發生後，對於加害第三人之損害賠償請求權依《保險法》第五十三條第一項：「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」規定移轉於保險人，無須被保險人和加害第三人之合意，又稱法定移轉（cessio legis）
，其效力與債權讓與相同

因第三人對保險標的之損害而造成保險事故，被保險人已經從加害第三人取得損害賠償，保險人賠償保險金時，可以相應扣減被保險人從第三者已取得的賠償金額。因加害第三人的責任導致保險事故發生時，被保險人是要先向保險人請求保險給付？還是先向加害第三人行使損害賠償請求權?保險人行使代位權産生的利益是否應當首先彌補被保險人的損失?被保險人對第三人的處分行爲是否影響保險人的代位權?保險代位權的時效如何？對這些問題，將於報告中一一說明

貳、保險人代位權與第三人損害賠償請求權順序

保險事故發生後，加害第三人對損害負有賠償責任，保險人給付保險賠償後，就其保險給付範圍內代位向加害第三人請求賠償，因此若保險人未為保險給付，不發生保險代位之問題，亦不發生『保險人本於代位權對加害第三人之請求權』與『被保險人對加害第三人之請求權』
誰先誰後之問題。另外在全額保險之情形，於保險人向被保險人為全部之保險給付之後，所有被保險人對加害第三人之請求權均移轉於保險人，亦不發生『保險人本於代位權對加害第三人之請求權』與『被保險人對加害第三人之請求權』順序之爭議。

惟在不足額保險或全額賠償責任保險中，若保險人的賠償數額不能完全補償被保險人所受損失，被保險人對加害第三人仍有賠償請求權。此時若加害第三人的清償能力不足，或依法所負賠償額少於被保險人的損失，則被保險人的賠償請求權與保險人的代位權即產生衝突， 

不足額保險中保險人為部分給付、或是全額保險中保險人僅為一部給付後，則被保險人對加害第三人之請求權僅有一部移轉於保險人，即產生了『保險人代位權與被保險人對於加害第三人損害賠償請求權的順位』之問題。保險人代位權，以及被保險人對於加害第三人損害賠償請求權，究竟何者優先？抑或是二者處於平等之地位？更重要的是求償是否能獲得滿足，損害能否完全填補，應於釐清。

關於上述各點，有三種不同見解﹕

一、保險人代位權優先說

保險人基於代位權行使，得於加害第三人之財產中比被保險人之殘餘債權優先受清償。此見解一般不被採用，但是在保險人與被保險人之和解契約中，被保險人自願拋棄其求償順位，賦予保險人優先於被保險人求償地位之情形時，不在此限。

二、保險人代位權與被保險人之請求權平等順位說

保險人行使代位權之權利既來自被保險人對加害第三人之請求權的全部或一部，則保險人與被保險人之權利立於平等之地位，應依債權額比例對於加害第三人有求償權。

三、被保險人之地位優先說

又稱『被保險人優先受償原則』，此說認為
縱使被保險人（於保險人給付後）對於加害第三人之債權為殘餘債權，亦可優先於保險人之代位請求權而受清償，既然保險之目的為填補被保險人之損害，在被保險人分別自保險人及加害第三人受到保險給付與損害賠償而獲得完全之賠償前，保險人基於代位權而對於加害第三人行使之請求權不宜介入，因為保險人之所以得行使代位權，乃基於衡平法理，避免被保險人獲得填補損害以外額外之利益，在填補被保險人之損害的目的尚未達成以前，不應賦予保險人和被保險人立於平等地位，依比例代位向加害第三人行使求償權，否則被保險人受領保險人之保險給付後，保險人立即能本於平等地位向加害第三人依比例求償，倘加害第三人之積極財產不敷清償之用，將造成被保險人之損害不能獲得完全賠償之效果。

　　 保險代位制度的『被保險人受償優先原則』實現現保險利益衡平的功能，質言之，保險代位權是以保護被保險人得到充分補償爲其要旨，被保險人的賠償請求權應優先於保險人的代位權而受償，並不適用民法中債權人平等原則
。否則，被保險人爲防止保險人行使代位求償勢必採取損害賠償的『先訴』步驟，而又必須顧及向保險人『索賠』的時效致處於兩難境地。相對的，保險人基於其自身利益的考慮，可以藉由訴訟技巧上的優勢地位以及經濟上的便利，以給付保險賠償金爲條件而先由被保險人從加害第三人處獲得代位賠償，這勢將損害被保險人的利益。

保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除有保險法第五十三條關於代位行使之關係外，不生損益相抵問題
，縱保險法以外之法律有保險人得代位行使被保險人之權利之規定，被保險人於受領保險給付後，仍得向加害人請求損害賠償。
參、代位權之保護

代位權之保護主要分成兩方面探討：

1、 　當被保險人逕自拋棄對於第三人之損害賠償請求權，或者未經保險人許可或參與而與第三人逕行和解
被保險人不得拋棄其對於第三人之損害賠償請求權；未經保險人同意或參與，亦不得逕行與第三人和解，否則保險人代位所行使之權利將受妨害。若被保險人逕行拋棄損害賠償請求權或逕行和解時，其效力如何？主要有下列三種學説：

(一) 一律免除賠償義務說

　　主張此說者認為，未經保險人的許可，被保險人逕行拋棄其對第三人之請求權，或未得保險人同意或參與，逕行與第三人為和解者，保險人即得免除其賠償義務。桂裕教授即作如此主張：「無論在損害發生前或發生後，未經保險人許可，被保險人不得拋棄其對第三人之請求權，若為拋棄，則保險人即得免除其賠償義務。於責任保險，保險人並得約定被保險人對於第三人就其責任所為之承認、和解、或賠償，未經其參與者，不受拘束。」
　　　此說之見解，在法條規定上無確切之依據，在學理上又無具體理由之說明，故為大多數學者所不採。

(二) 以通知前後區別效力說

　　　1、代位權行使通知前

     　於第三人受有關保險人代位權情事之通知前，被保險人對於第三人之損失賠償請求權，不論是否已因保險人給付保險賠償金而生移轉之效力，對第三人仍未生移轉效力，故被保險人仍得對第三人為免除或拋棄其賠償債務之行為　蓋被保險人對第三人之請求權原為其權利之一種，行使與否，概屬自由，其拋棄或免除行為並未違反本法第五十三條有關禁止被保險人不當得利原則之立法意旨，故被保險人仍得向第三人為請求權拋棄或免除其賠償義務之行為，或者和解，且對第三人亦生債務消滅之效力。
2、代位權行使通知後

　保險事故發生時，被保險人對第三人之損失賠償請求權，於保險人給付保險賠償金後，在保險人代位權行使要件範圍內，直接當然移轉於保險人。移轉後被保險人對第三人即喪失其損失賠償請求權，本無任何拋棄或免除其損失賠償請求權之權利。然本法第五十三條所規定者只涉及被保險人和保險人間關於對第三人賠償請求權移轉之內部關係而已，對第三人而言，必須於其受到通知後始生拘束之效力。故就第三人之立場觀之，被保險人於第三人受保險人代位權通知之前，即使保險人已給付保險賠償金，被保險人對第三人為免除損失賠償義務之表示者，第三人之損失賠償義務仍得因而消滅。換言之，於第三人受保險人代位權通知後，保險人對第三人之代位權即已確定，被保險人對第三人為免除賠償義務或私自和解者，應不發生效力。

(三) 以訂約前後區別效力說

  1、訂約前

 　於保險契約訂立前，被保險人得拋棄其對於第三人之損害賠償請求權。惟此情事，乃屬保險契約訂立時應行據實說明之事項，要保人若未據實說明，除不可抗力之事故外，保險人得據以解除契約（保險法§64）。

２、訂約後

　於保險契約訂立後，被保險人若拋棄其對第三人之損害賠償請求權或逕行和解，則應對保險人負賠償責任，但保險人仍須依保險契約之規定，履行保險給付。　

二、 如果第三人逕行對被保險人為清償時，其效力如何？此問題亦涉及被保險人對於第三人之損害賠償請求權何時移轉至保險人，而該請求權之移轉時點，因採取得要件說抑或行使要件說而又有不同看法，在此係依取得要件說
來作下列的討論：

(一) 以第三人是否受保險人或被保險人代位權之通知，來決定該第三人清償之效力。主張此說之學者認為因保險法第五十三條第一項之規定，於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人之損害賠償請求權即移轉於保險人。由於不需有讓與合意，故屬法定之債權移轉。不過可類推適用民法第二百九十七條第一項「債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。」之規定。
實務上亦有採此種看法者。
　

1、通知前

　　若於通知前，因對第三人尚未發生債權移轉效力，故第三人對被保險人之清償仍為有效，第三人之損失賠償義務因此而消滅，保險人僅能依民法不當得利之規定請求被保險人返還其代位權範圍之數額，而非所有之保險賠償金額。

２、通知後

　　若於通知後，則第三人向被保險人所為之清償不生清償之效力。此時保險人仍得對第三人行使代位求償權，而第三人僅能依民法不當得利之規定，向被保險人請求返還其所給付者。

(二)　以被保險人對於第三人之損害賠償請求權移轉於保險人前後，來決定第三人清償之效力
　

1、債權移轉前（保險人履行給付前）　　　

　　　保險人履行保險給付前，被保險人對第三人之請求權尚未移轉於保險人，被保險人仍有接受第三人清償之權利，故第三人對被保險人之清償應為有效之清償。　

　　在此情況，若保險人尚未履行保險給付(此係指保險人知悉第三人清償之情事)，保險人仍應依保險契約之規定履行保險給付，因保險給付之履行與第三人之逕行清償係屬完全不同之法律關係也。惟於保險人履行保險給付時，應自保險給付中扣除代位權所得請求之金額，因在此時，代位權所請求之金額本應歸保險人，而且亦唯有如此始能防止被保險人不當得利。

　　若已經為保險給付（此係指第三人逕行對被保險人清償後，在不知情下保險人為保險給付時），顯然保險人深受其害，而被保險人卻得到雙重賠償，故保險人可依民法第一百七十九條不當得利之規定，向被保險人請求返還其依代位權所得請求之金額。

２、債權移轉後（保險人履行保險給付後）

　　　保險人履行保險給付之後，被保險人對第三人之損害賠償請求權業已移轉於保險人，被保險人已非損害賠償請求權之權利人，故第三人對被保險人之清償應不生效力。

　　　保險人仍得對第三人行使代位權，因此時保險人已為損害賠償請求權之真正權利人。

　　　在此情況下，第三人雖受損害，但僅能依民法第一百七十九條不當得利之規定，向被保險人請求返還其已逕行清償之金額。
肆、代位權之時效
一、時效的期間

   我國保險法第六十五條前段對於請求權之消滅時效概括規定為:「由保險契約所生之權利，自得為請求之日起，經過兩年不行使而消滅」。例如，保險費請求權、保險金請求權、被保險人之紅利請求權等。此等基於保險契約所生之權利，亦基於保險契約之特性排除民法十五年及五年長期時效之規定，而明文規定二年之消滅時效

   保險人之代位權為請求權之一種，故得因時效期間之經過而歸於消滅。惟我國保險法對此時效之長短應依民法第一百二十五條之十五年長期時效?抑應依其他法律或就代位權發生之原因事實所規定之時效長短而適用之? 

   部分學者主張依據最高法院六十三年台上字第二八九七號判決
，係指保險人之代位權基於保險法第五十三條規定而來，但在性質上係承受要保人或被保險人對於第三人之請求權而來，其時效之長短應就要保人或被保險人與第三人間所生之請求權種類為決定之依據。

   例如海上運送於保險事故發生時，被保險人因保險標的物之毀損、滅失而對運送人有損害賠償請求權者，保險人之代位權應適用貨物受領權利人(即保險人)之損害賠償請求權，所定之一年時效期間之限制(海商法第一百條第二項)。

   又如陸上運送，保險人之代位權，應適用被保險人因保險標的物在運送中喪失、毀損，而對運送人有損害賠償請求權，所規定之兩年時效期間之限制(民法第六百二十三條)。

二、時效之起算

   代位權時效之起算學者意見，分述如下:

(1) 主張以保險人知有賠償義務人時起算者:此說認為應以保險人知有賠償義務人時起算
。 

其主要論點係指保險法第五十三條第一項所稱之代位權非指保險人自己之權利，乃是承受被保險人之損害賠償請求權，故保險人得否行使其權利，端視被保險人對因故意或過失之第三人得否因法定之損害賠償請求權而請求。故有因怠於行使罹於時效之問題存在，倘被保險人之請求權罹於時效，則保險人之代位權為當然無行使之餘地。最高法院六十三年台上字第二八九七號判決即因保險人知有損害賠償義務人時起至賠付被保險人後之起算始點有所爭執，然最高法院認為不可將何時得代位行使被保險人之權利與何時起算該請求權之消滅時效混為一談。
(2) 主張以代位權所由發生之原因事實，而就被保險人可行使請求權時起算者: 此說認按財政部六十四年台財錢字第一五三五二號令
，謂其消滅時效應自要保人或被保險人可行使請求權時起算。

例如基於民法第一百九十七條而生代位權之二年時效期間，自被保險人知有賠償義務人時起算。又如海商法第一百條所生之代位權之一年時效期間，應自保險標的物受領之日或應受領之日起算，一年內不行使而消滅。

其理由有三分述如下
:

(1) 侵權行為人依法律之規定，因時效期間及時效完成所享之時效利益，不因保險代位權之行使而被剝奪或有所影響。

(2) 保險人之代位權，在本質上係承受被保險人對於侵權行為人之損害賠償請求權而來。在法理上任何人不得將大於自己之權利讓與他人，因此保險人之代位權，自不得超越被保險人對於侵權行為人之損害賠償請求權之權利

(3) 保險法對保險人之賠償給付期限雖有規定(保險法第三十四條)，但保險人若有遲延，法律並無規定對保險人之處罰。因此倘以被保險人可行使請求權時起算，則對保險人較為不利，保險人為免時效完成，影響其代位權之行使，勢必從速對被保險人之賠償加以理賠。

    又保險法第五十三條之代位請求權，係債權之法定移轉，其性質為損害賠償請求權之主體變更;賠償請求權之內容並不因而有變動。保險人係以自己名義逕行對第三人行使代位權，此請求權係由被保險人移轉而來，該第三人原可對抗被保險人之事由亦得以對抗保險人。故雖對保險人不利，但就早日確定理賠責任，迅速給予被保險人補償之角度而言有正面意義。
      實務上最高法院有多筆裁判關於其代位權時效之期間與起算之運用，例如九十二年台上字第二二二四號判決
、九十二年台上字第一三三七號判決、九十三年台上字第四九九號判決等

。

      綜上所述，故本於保護被保險人及保險立法意旨之下，應以要保人或被保險人與第三人間所生之請求權種類為決定之依據及要保人或被保險人知有賠償義務人可行使請求權時起算，方為善盡時效制度公益性考量及維護保險之立論基礎。

伍、結語
  　按保險人代位制度設立之目的主要在於：①防止被保險人有不當得利之情形發生，即同時受第三人之損害賠償和保險人之保險金賠償。②避免第三人因被害人已受保險保護而免其責任，否則豈不是變相鼓勵該第三人可藉他人之保險契約逃避自己之法律責任。因為保險制度旨在保護被保險人而減輕事故加害人之責任。
　　以保險制度設立本旨來看，若被保險人所受領之保險金不足以填補其損害，保險人代位權和被保險人損失賠償請求權應孰先孰後？此時應該認被保險人被保險人有優先受償之權為妥。

　　再者，有關代位權之保護方面，我們這組採以保險人給付保險金為保險人代位權之取得時點，不過在保險人未為保險金給付前，即使尚未取得被保險人對詃第三人之損害賠償請求權，保險人對之仍有期待利益。故被保險人在未得保險人同意下所為的債權拋棄或和解，皆會使保險人代位權之行使受到妨害。另外，第三人逕行對被保險人為清償，如其為有效清償時，保險人即無法向第三人求償。故針對上述問題，學者提出各種見解、看法，皆有各自一套合理、完整說理，以期合乎保險代位之立法目的。　　
　　最後在代位權時效方面，因代位權本質為「債權之法定移轉」，為承繼被保險人對第三人之損害賠償請求權而來，有關代位權時效期間應依保險人從被保險人繼受之權利種類來決定該代位權之時效期間方為合理。而在時效的起算點如何決定？依我們這組討論之結果，認為時效期間的起算應自被保險人得行使請求權時起算，較能和民法第一百二十八條規定契合。
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� 最高法院69年臺上字第9230判例：『《保險法》第五十三條第一項：「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」此乃債之法定移轉』


� 劉宗榮＜保險法＞，84年初版，第255頁以下


� 『被保險人受償優先原則』即被保險人獲得全部清償前，保險人不得行使代位權。


� 如《日本商法典》第662條第2款規定，保險人在不損害投保人或者被保險人權利的範圍內，可以行使保險代位權。德國《保險契約法》第67條更是明確規定，保險人代位權的行使不得於對被保險人不利之情形下主張。 


�江朝國＜保險法基礎理論＞民國92年9月，新修訂四版，第479頁以下  


�最高法院68年臺上字第42號判例：『按保險制度，旨在保護被保險人並非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權之發生。係以訂有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權並非出於同一原因，後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除有保險法五十三條關於代位權行使之關係外，並不生損益相抵問題。』旨在闡述保險人得代位行使被保險人對於加害人之損害賠償請求權時，被保險人即不得再向加害人請求損害賠償。





� 參閱桂裕<保險法>民國70年版，第141頁、第142頁，轉引自林群弼<保險法論>民國92年11月增訂二版，第285頁 


� 參閱江朝國<保險法基礎理論>民國92年9月新修訂四版，第481頁~483頁


� 參閱林群弼<保險法論>民國92年11月增訂二版，第288頁


� 有關行使要件說和取得要件說之說明及相關討論，請參閱林群弼<保險法論>民國92年11月增訂二版，第268頁~第271頁


� 參閱江朝國<保險法基礎理論>民國92年9月新修訂四版，第479頁~480頁


� 參見87年台上字第280號裁判要旨，江朝國<保險法規彙編>，民國91年7月二版，第1-89頁；88年台上字第1901號裁判要旨	


� 參閱林群弼<保險法論>民國92年11月增訂二版，第288頁


� 86年台上字第985號裁判要旨：保險事故發生，被保險人對第三人有損害賠償請求權者，於保險人履行其保險賠償義務後，其請求權即當然移轉於保險人，被保險人於受領保險給付之範圍內，對第三人之債權既已喪失，則其與第三人縱有和解或拋棄情事，亦不影響保險人因保險給付而取得之代位權。


� 參閱江朝國<保險法基礎理論>民國92年9月新修訂四版，第495頁


� 參閱梁宇賢<保險法新論>民國94年3月1日五修初版，第153頁


參閱施文森<保險法總論>民國79年九版，第209頁


最高法院63年台上字第2897號判決為上訴人台灣產物保險股份有限公司主張時效起算始點為應自賠付被保險人後起算，非以知有損害賠償請求權人時起算，惟遭無理由駁回


� 贊成此說者有桂裕教授、袁宗蔚教授及我國最高法院63年台上字第2897號判決


� 要旨:代位權之消滅時效應自被保險人可行使請求權時起算。


   全文內容：保險法第五十三條規定之保險人代位請求權，其所得代位行使者，原屬保險     


            人的權利。故其消滅時效應自被保險人可行使請求權時起算 (參照民法第一 


          百二十八條) ，而不得自保險人給付賠償金額之日起算。


� 參閱梁宇賢<保險法新論>，民國94年3月1日五修初版，第154頁


 


� 參閱江朝國<保險法基礎理論>，民國92年9月新修訂四版，第484頁


�上訴人 久泰交通股份有限公司(委任及承攬運送契約)領貨人(履行輔助人蔡孟憲)、上訴人 交通部民用航空局(保管貨物人吳明壽)、被上訴人第一產物保險股份有限公司(保險人)、訴外人 大眾電腦股份有限公司(貨物買受人)、訴外人 宏昇空運有限公司(委任及運送契約、報關、提貨及內陸運送)，本件係葉孟憲與吳明壽均有保管他人物品之法律上義務而違反此一義務致喪失貨物，而產生保險事故發生及保險人代位請求之問題與法律適用之疑問。


     











