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1、 前言

    要保人之法律上義務大可區分為就保險契約所生之主給付義務－保險費給付義務，及保險事故發生前、後之相關不真正義務
三部分，此些債之關係之義務群，各具其不同功能，本篇報告之目的即在討論其發生之原因、要件及相關法律效果。

貳、保險費給付義務

依保險法第22條一項之規定，交付保費為要保人之主給付義務。惟，契約義務乃以契約成立有效為前提，是以於討論保險費給付義務之前，必須先討論保險契約之性質、成立生效與否，方能明瞭保險費給付義務之發生。以下述之：

一、保險契約之性質

(一)、有償契約

保險為聚集危險共同團體之資金，而對保險人與以填補之制度。因此保險費之支付不僅是制度本身之所需，更是保險公司賴以維生之要件，因此保險契約必為有償契約。

(二)、不要物契約

有關保險費之給付是否為保險契約成立之特別要件，學說上曾有爭

議，分述如下：

1、要物契約說

本說依據保險法第２１條及施行細則第４條二項規定，認為保險契約應於保險費交付之後始生效力，故保險契約應為要物契約，且如此解釋有助於使要保人盡快繳納保費的功能。實務早期判例均認為如此。

2、不要物契約說

學者通說
則與實務採不同見解，認為保險法並未規定保險契約為要物契約，本法第２１條之規定僅是為避免要保人積欠保險費而使保險公司陷於財務危機，而強調要保人應於保險契約生效前，繳納保險費，而非為要物性規定。此外，有關施行細則第４條之規定亦非是為解決要物性之問題而設，而是解決保險人責任何時發生而來，有關於此處，學者有不同見解，以下分述之：

(1)、江朝國：江教授認為施行細則第４條二項之規定於法理上不妥，因如依其規定將會得出契約雖未成立但保險費已交付，則保險契約即生效力之不當後果，簡言之，不可因要保人之交付行為，而認為保險人即負有保險義務。

(2)、林勳發：林教授則認為在此規定下，「交付與收受保險費之行為」是當事人合意對保險契約成立。故非謂契約未成立即生保險義務，且保險人有拒絕收受保險費之權力，因此亦不會產生如上述之問題。

小結：上述爭議，在學者通說採不要物的見解下，實務判例亦已經變更見解，改採不要物說
，因此於我國現行法下，保險契約應為不要物契約，已無爭議。

(三)、不要式契約

有關保險契約是否須以保險單之書面為之，學說上亦有爭議，分述如下：

1、要式說：依保險法第４３條至４５條規定觀之，保險契約應以保險單或暫保單為之，因此保險契約應為要式契約。此說早期實務見解採之。

2、不要式說：學者通說
皆認為保險契約應為不要式契約，其理由認為，要式性之要求往往是基於公益及公示之考量而來，保險契約並無此公示性，且如解釋保險契約為要式契約，對被保險人之保障亦不完善，因此，學者認為，保險法第４３條之規定僅在於保險契約成立後，保險人有出示保險單之義務，使要保人便於主張其權利而已。又江朝國教授認為，要保人或被保人可以保險單之為交付作為抗辯而拒絕交付保險費。
 

補充：林勳發教授更提出「四個效力層面」體系化思考方式，參下圖：
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二、保險費的種類

(一)、一次交付：適用時效較短之保險契約，多見於財產保險

(二)、分期交付：適用時效較長之契約，多見於人壽保險，因人壽保險有儲蓄性質（例如終身死亡險及生存死亡兩合保險，而期間死亡險及生存保險則不然。）
，因此多適用分期給付，於若干年後，一次領完一筆金額。而分期交付保費又可分為：

   　　　　　　　１、第一期保費：意指分期交付保費中之第一次给付之保費，

　　　　　　　　　　　　　　　　與一次交付之保費效力相同。需注意的是有

                                關此等保費是否可以訴訟請求之，有學者認

　　　　　　　　　　　　　　　　保險法第１１７條一項規定僅指第二期以

　　　　　　　　　　　　　　　　後之保費，而不包含第一期保費。

　 　　　　　　　２、陸續到期保費：此指人壽保險中第二期以後之保費，依

　　　　　　　　　　　　　　　　　保險法第１１６、１１７條規定其未付效

　　　　　　　　　　　　　　　　　力。

三、費率

依保險法第１４４條規定，保險法之費率由中央主管機關定之，若保險業違反費率規定應受行政罰，但不因此影響保險契約效力，故要保人仍應約定費率繳納保險費。

四、債務人與債權人

(一)、債權人：保險人為保險法之債權人，如保險人將保險契約讓與他人，則要保人即必須要向受讓保險人給付，又保險人必定是法人或合作社，如保險人有許多營業機關，當事人又未約定給付地點時，則要保人可向任一營業機關為給付，均生給付效力；但須注意該營業機關有無代理權。此外須加以探討的是向保險經紀人為給付之效力
：於我國實務上保險經紀人被視為保險人之代理人，但依保險法第９條規定，保險經紀人又是要保人之代理人，此時為避免雙方代理的情形發生，應適用民法１０６條規定，為經本人許諾的雙方代理。

(二)、債務人：保險費之債務人為要保人，而其交付屬債之清償，因此可由任意人為之，但第三人清償屬任意行為，不可據以為該第三人有給付義務，保險人並不因此有請求權。惟保險契約可移轉，法理上雖會因為無保險利益而使保險契約無效，但依保險法第１８條規定：「仍為受讓人利益存在」，由此反面推之，受讓人並無給付保險費之義務（給付保險費是不利益）。學者建議為避免此情形發生，可參考德國法修正本條。

五、保險費之到期

(一)、一次交付之保險費

1、江朝國：原則上保險契約成立後，要保人即有交付保險費之義務，但除非約定不簽發保單，否則要保人對保單有交付抗辯權，於保險人交付保單後，要保人方繳保費。

2、通說：依保險法第２１條，及保險法施行細則第２５條３項規定保險費要先交付，保險契約才會成立。

(二)、分期之保險費：

依法理觀之，由約定之到期日的隔日交付。

六、保費交付之方式

原則上以金錢交付，但有二類型可供探討：

(一)、票據：由民法法理觀之，如保險人未同意以票據作為支付工具，該票據之給付應視為新債清償，而其發生清償效力之日為票據清償之日，而非給付票據之日。票據自給付到承兌會有一段空檔，而此階段之危險應由保險人負擔，不可主張要保人未給付保費而拒絕支付保險金。

(二)、抵銷：原則上可以抵銷。但若保險契約為第三人保險契約，則為避免影響第三人利益，保險人不得以其對要保人之保險費債權抵銷其餘保險事故發生時應向第三人為給付之義務。

七、保費之交付地點

原則上以保險人營業處所交付之，但可由雙方當事人合意變更。但必須注意民法上有關代理的規定，向有代理權之營業處所為給付即生清償效力。

八、保費未付之效果

(一)、財產保險：

     由於財產保險大多以一次交付與第一期保費為主，而保費未付之效果依

　照保險契約是否採要物契約之規定，分為二說：

1、肯定說：依保險法第２１條，及保險法施行細則第２５條３項規定，我國保險契約為要物契約，是以保費交付屬法律行為之特別成立要件，保費未交付契約未能成立。

2、否定說：我國保險契約非為要物契約，因此，保險人固可以訴訟請求交付保費，但亦要負危險責任；對要保人而言則有交付保費的義務。故保險法第２１條應解釋為「訓示規定」只是強調保險人要立即向要保人收費。至於實務上常見的「不按期交費，契約自動失效」條款，我國法上雖無禁止之理，惟參照外國立法例應使保險人先為催告，之後再使契約失效。

(二)、人壽保險：依保險法第１１６、１１７條規定，於要保人未按期繳納保險費時，先依保險法第１１６條一項對要保人為催告，使契約效力停止；之後依同條第１１６條四項行使終止權，終止契約。而於終止契約後應依保險法第１１７條規定返還保單價值準備金。

叁、保險事故發生前之義務:

1、 契約成立前據實說明義務說明

(一)、說明

保險制度乃為一危險共同團體，危險之評估與精算在在影響團體中每一成員之權益，是以保險契約訂立時，保險人為求精確估計危險並進而計算保費，必須有賴要保人或被保險人對於影響危險發生之相關事實據實告知，蓋其對危險來源之掌握通常亦較之保險人為容易，因此，我國保險法即規定要保人或被保險人之據實告知義務及其法律效果。

(二)、要件

1、義務人：

(1)、要保人：其為保險契約訂定時之相對人，且我國保險法64I「訂立契約時，要保人對於保險人之書面詢問，應據實說明。」

(2)、被保險人：在要保人與被保險人同一時無此問題之產生，學說上少有論述，少數學者論及於此時僅認說明義務主體為要保人不及於被保險人
；實務上直接將被保險人納入適用的範圍
；江朝國教授認為，依據整體保險法旨趣觀之，可類推適用本法65條，本義務亦適用於被保險人。

(3)、要保人之代理人：依據民法上之代理，代理效力直接及於要保人，但對於說明義務的達成須依誰的認知而定而有爭論。有認為類推適用民法105條，以代理人為準，但採此說在無權代理之情況下恐會影響危險之計算、保費之估計，固不可採。江朝國教授認為應效仿外國立法例，在條文中增加「據實說明義務之有無，應就要保人獲其代理人決之」以解決紛爭。

2、受領人：

要保人告知事項之受領人為保險人，保險人之業務員與保險代理人及其業務員在授權範圍內接得為受領。所需特別注意者為在人壽保險中保險人有指定特約醫生檢查，該特約醫師為保險人之代理人，則就醫師之專業應知或無法推委不知者或無論係因醫師之故意或過失而為錯誤之判斷，要保人或被保險人就該事項不負告知之義務，縱為故意不告知亦同。

3、義務履行期

             依本法64條第一項之明文「訂立契約時，要保人對於保險人之書面詢問應據實說明」故義務履行期為訂定契約時乃無庸置疑，但所需論者為該時間系指要保人要約時抑或保險人承保前而有所爭議。江朝國教授認為要保人或被保險人大多無足夠之保險知識，有時無法完全知悉其是否有應負據實說明義務之事項，基於調和要保人與保險人之利益，應以要保時為判斷之基準。
有學者認上述說法雖不無道理，惟如注意書面詢問主義之要件，則無須注重此一時點，仍宜解為契約訂立時。

4、履行之方式

保險法中未有明文，故應認為不論系書面或口頭方式之履行皆應可以，但要保人對主張對於詢問之事項已口頭說明或告知，則須負舉證責任。

5、義務之內容

並非要保人對於保險人之書面詢問事項有所隱匿遺漏保險人皆

可主張解除契約，依保險法64條第二項之規定須「足以變更或減
少保險人對於危險之估計者」保險人得主張解除契約。故義務之內

容須為重要事項，該事項之範圍若為書面標明者得視為重要事項，

但如僅有概括之詢問如「是否有他疾病」，則不視為該問題已書面

標明得視為重要事項。

(三)、效果

1、 解除權

保險法64條第二項「要保人故意隱匿，或因過失遺漏，或為不實之說明，足以變更或減少保險人對於危險之估計者，保險人得解除契約」，解除契約後保險人無須返還其已收受之保險費(保25)。在此對於保險法64條應為解除權或撤銷權有所爭議，認為是撤銷權者考量因契約訂定時瑕疵及已存在，固賦予的應是撤銷權，但江朝國教授認為撤銷權係以當事人之意思表示為撤銷之對象，但解除權的行使是針對契約，故64條仍應為解除權。

2、解除權與民法上撤銷權的競合

此地方之另一爭點為保險法64條和民法92條之間的關係，實務認為保險法64調為民法92條之特別規定

；但江朝國教授認為兩者間構成要件有所交集且法律效果並不相同，故不應為特別法之關係存在。

3、解除權行使之對象

實務認為應向保險契約之他方當事人行使，若當事人一方死亡時，應對其全體繼承人為之。但江朝國教授認為應就事故是否發生而有所區分，發生前得向當事人、其繼承人與契約地位之受讓人為之；但在發生後就有保險金可否請求之問題，依保險法哩，故應允保險人對受益人行使解除權。

二、危險增加時之通知義務

(一)、說明

保險契約係基於對價平衡與誠實信用原則為基礎，保險契約為繼續性之契約，若在訂約後發生足以影響對價關係平衡之情勢，則須調整契約之內容以符合公平正義，在調整時資料提供為首要條件，要保人和被保險人對於保險標的狀況最密切熟悉，故課其危險增加之通知義務。

(二)、要件

1、危險增加的意義

(1)、重要性

重要性之考量認為保險標的之危險狀況雖有變更，但不影響對價平衡關係，則非屬危險增加。對於危險性的需求產生一爭點，所爭者在於是否為保險契約所載之項目皆須通知？肯定說者所抱持之理由為契約自由；否定說者認為應考量該事項是否有使雙方對價顯不平衡，若為不平衡才須通知。江朝國教授認為若契約內容之考量契約自由，則會是保險法喪失監督平衡雙方權益之性質。

(2)、持續性

若危險狀況改變後立即使保險事故發生，則該改變不為危險之增加，應為保險事故發生之促成。

(3)、不可預見性

依據實務之見解
，是否具有不可預見性應以保險之種類與其保費計算之基礎來衡量，江朝國教授贊同，認為不可預見性非純指保險人對於危險狀況改變是否會發生之預見性，而係保險人有否將此情況估計於承保範圍。

2、危險增加的種類

就學說上來看可分為主觀之危險增加與客觀之危險增加，主觀危險增加係指由要保人或被保險人自己之行為所致，不論是積極行為或消極行為皆可能為主觀的增加，但須以行為人是否對改變具「知」與「有意「使其發生才屬主觀之危險增加；客觀之危險增加則為相反，係非由要保人或被保險人之行為所致。但在現行保險法59條第二項中，主觀危險增加的定義為「危險增加由要保人或被保險人行為所致……」而不將知與有意列入考量。

3、通知方式

在保險法尚未有明文之規定，一般實務上都會有條款約定以書面方式送達保險人公司，法院認為契約中限定書面，有違保險法54條、第56條之規定，應屬無效。

4、 通知免除

(1)、損害之發生不影響保險人之負擔

             因在此情況下，並未影響保險人承擔之範圍。

(2)、為防護保險人之利益

就是否為「保險人之利益」的判斷有以形式或實質兩種不同判斷的方式，後者認為不須以具有對價為限，僅要以基於防止損害發生為出發點皆為本項之需求，前者則須防止事故發生之利與因而產生的不利比較結果並無不利才能達成本項之要求。江朝國教授認為，保險人之利益如何界定在修法時應參酌保險法33條修改，以「為避免或減輕損害之必要行為者」代替目前之用語，以符本款之保險法理。

(3)、為履行道德上之義務

           此乃鼓勵人類的道德感發揮所訂定之條文。

      (4)、其他不負通知義務的情況當然包含在內，如保險法62中之規定。

5、通知時期

保險法59條第二項與第三項的差別表現出對主觀增加與客觀增加而對通知義務有所不同；59條第二項條文中為「先通知」江朝國教授認為應同等於知悉後立即通知之意思。59條第三項則規定於要保人或被保險人知悉後十日通知。

6、通知義務之違反

就係因主觀危險或客觀危險增加而有所不同，若為主觀危險之增加則依保險法57條，保險人得解除契約並依民法260條請求損害賠償，若為客觀危險增加則依保險法63條處理，即為要保人或被保險人對於保險人僅對因此所受之損失，應負賠償責任。差別的原因係在於主觀危險之可歸責於要保人性大於客觀危險，故兩者所負之責任應為不同。
三、複保險之通知

依保險法36條：「複保險，除契約另有約定外，要保人應將他保險之名稱及保險金額通知各保險人。」故基於防止被保險人不當得利之法理，惡意複保險應予禁止。即複保險應讓各保險人均知悉，故保險法規定有複保險通知之制度。

(一)、通知義務人

1、要保人

依保險法36條之規定要保人有義務為通知。

2、被保險人

法條雖無明文規定被保險人有通知義務，然通說均肯定之 。

(二)、通知相對人

依保險法36條，通知之相對人為各保險人。如通知義務任並未通知全部保險人，則已被通知之保險人即不得主張保險契約無效。
至於通知方式既無特別規定，則應以口頭約定即為已足。若以保險條款約定應以書面通知者，解釋上對被保險人不利應認為違反，保險法54條而無效。

(三)、法律效果

1、若要保人、被保險人依本法規定為通知

此時為善意的複保險依保險法38條之規定，各保險人就除另有約定外，各保險對於保險標的之全部價值，僅就其所保金額負比例分擔之責
，但賠償總額不得超過保險標的之價值。

2、若要保人、被保險人故意不為通知

此時為惡意的複保險，依保險法37條複保險無效。有關無效之範圍，實務見解區分同時及異時複保險，前者全部無效，後者後約無效
。而學說上亦有爭議，分為全部無效說與後約無效說，分析如下：

(1)、全部無效說

此說為多數說，認為前後契約均應無效。

(2)、後約無效說 有二種見解：

A、區分說：區分違反通知義務及意圖不當得利之複保險，認為後者之惡性較大故應予懲罰，使契約全部無效。

B、後約無效說：依法理，無效為自始、當然、確定無效，不能由後契約之成立使前契約無效。

小結：有關無效之範圍應以全部無效說為妥。

四、變更及恢復效力之通知

保險法56條規定「變更保險契約或恢復停止效力之保險契約時，保險人於接到通知後十日內不為拒絕者，視為承諾。但人壽保險不在此限。」因保險契約為繼續性契約，如在有效期間內情事變更，應容許就特定內容發生變更而繼續有效。而保險法於此有上述特別規定，規定保險人如不於相當期間拒絕，視為承諾。

(一)、保險契約變更之通知

1、保險契約變更之意義

可分為主體變更與保險內容變更。主體變更，包括要保人變更及保險人變更。保險內容變更，包括法律直接規定
以及契約約定者。

2、通知義務

保險法56條雖未規定，在解釋上，限於某特定保險契約或變更須經要保人或被保險人通知，且須經保險人承諾後始發生效力之情形。

3、通知後之效果

保險人接到通知後須於十日內做成拒絕之意表示，否則視為承諾。

4、例外情況

此規定不適用於人壽保險。

(二)、恢復停止效力之保險契約之通知

1、保險契約停止之意義

保險契約之效力，可能因法律規定或契約約定而於某特定情形下停止，效力停止後縱有保險事故發生，保險人亦不負保險賠償責任。但保險人可於一定條件下要求恢復保險契約之效力，而無須重新訂立契約。

2、通知後之效果

為使停止後雙方之法律關係早日確定，故保險法56條強制規定保險人於一定期間內為拒絕與否之必要，否則視為承諾。

3、例外情況

人壽保險契約效力之恢復，於保險法106條另有規定。

(三)、通知方式

以口頭通知即為已足。如保險條款有規定應依一定方式通知者，依保險法所規定者為最低標準原則，即保險條款不得較此嚴格。

肆、保險事故發生後應盡之義務

一、保險事故發生通知義務

保險法保險法58條規定「要保人、被保險人或受益人，遇有保險人應負保險責任之事故發生，除本法另有規定，或契約另有訂定外，應於知悉後五日內通知保險人。」
(一)、通知之目的

使保險人能及實為必要之措施以防止損害之擴大，保全標的之殘餘部分，以減輕損失並，調查事實、蒐集證據，以保護保險人之利益。

(二)、通知義務人

要保人、被保險人或受益人。法條如此規定且通說均認為並無不妥。唯有不同見解，認為受益人只存在於人身保險中，且其本質為一單純享受權利之人，並不負擔任何義務，反對我國保險法58條之規定
。 

(三)、通知方法及時期

保險法58條並無明文規定通知方法，故得以任何方式為之，若契約限定以書面為之，則此條款違反相對強制規定而無效。又通知時期依本58條規定為知悉保險事故後五日內為通知。

(四)、違反之效果

保險法58條並未規定，則通知義務人違反本條，對於其效果即應予以解釋：

1、有認為應依保險法57條，保險人得解約。

2、亦有認為應依保險法63條，保險人僅得主張損害賠償。

通說認為保險法63條為57條之特別規定，故保險人不得主張解約而免除賠償責任，僅得於履約後請求因通知義務人怠於通知所生之損害賠償。實務見解亦有採此主張者
。

二、有關資料之提供及告知義務

(一)、意義

保險法雖無明文規定，然學者通說均認為保險人為確定保險事故之發生或其原因、賠償範圍、保全代位權等所須知資料，應由被保險人及或要保人所提出。

(二)、法理依據

1、保險實務作法以保險條款約定此項義務

2、依保險法理

(三)、範圍

基於公平原則，此項義務之範圍為確定事故發生及損害範圍行使代位權所必要者，並且不得超過依一般情況要保人或被保險人得獲得者。此項必要或合理範圍應由法院就個案具體判斷之。

(四)、違反之效果

由於此項義務為隱藏義務保險法中並未規定其效果，依學說：

1、保險人原則上只能請求因此所生之損害賠償

保險人不得解除契約或主張不負賠償責任。

2、例外 要保人或被保險人喪失保險金請求權

若要保人或被保險人意圖詐領保險金而提供虛偽之資料時，應如此解釋。

三、防止及減少損害之義務

(一)、意義

保險法33條規定「保險人對於要保人或被保險人，為避免或減輕損害之必要行為所生之費用，負償還之責。其償還數額與賠償金額，合計雖超過保險金額，仍應償還。保險人對於前項費用之償還，以保險金額對於保險標的之價值比例定之。」然此項規定並非要保人或被保險人之義務。然學者認為可將此視為隱藏性義務，或認為應予以明文化。

(二)、法理依據

1、基於保險制度之目的

2、於危險共同團體有利

(三)、費用償還之範圍

此項費用之金額不應受保險金額之限制，以免限制要保人或被保險人於實施救助行為時躊躇而未能盡全力之影響。通說認為只限於損害保險，人身保險並無此項義務。

(四)、違反之效果

1、一般人之注意義務之違反

對於防止或減輕損害注意程度，依學說見解，只能課以一般人之注意義務，亦即所有危險共同團體內成員於此狀況下可期待之行為，義務之違反只限於故意或重大過失，。且因要保人或被保險人之過失行為所造成之損害可依保險制度獲得填補，則因過失而未避免或減輕損害亦應得理賠。

2、違反之效果

若損害之擴大與要保人或被保險人所違反之義務有相因果關係者，保險人不負賠償之責。
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