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一、時效制度的意義及機能

時效制度是對於在一定期間內繼續行使或不繼續行使權利者，使其發生一定之取得或喪失權利之法律效果制度1或謂一定之事實狀況，繼續達一定期間，即發生一定之法律效果之制度2。

時效大抵可以區分為兩種－取得時效及消滅時效，兩者均具有對某一法律事實行之久遠所形成外在表徵的尊重，及制度長久以來不行使權利者的意思存在。茲於以下分述之：

就取得時效言，通說是認為在保護長期所生之一定權利的徵象，謀法秩序的安定，然法律目的本在保護真正之權利關係，如有反於真正權利關係之事實狀態存在，法律應去除此事實狀態才是，應無保護之理。

但是通說與實務均認為基於一定之事實狀態，行之久遠以後，社會大多會信賴一定的事實狀態，且因信賴此事時狀態上與無權利人建立各種法律關係，此時倘若為了捍衛客觀事實的真實，漠視社會對此事實狀態的信賴，勢必會推翻社會與無權利人所建立的各種法律關係，造成社會法律秩序的不安定。

再者，權利人長期消極的不行使權利，無權利人卻積極的行使權利，造成應然與實然不安定狀態，足使權利人發生失權效而建立新法律關係，於此即蘊含懲罰權利上睡眠者的意旨存在3。基此，立法者基於保障社會公益及懲罰使權利上睡眠者的意旨，建立取得時效制度。

至於就承認消滅時效的理由有四4：

1、 保護債務人，避免因時日久遠，舉證困難，致遭受不利益。

2、 尊重現存秩序，維護法律平和。

3、 權利上之睡眠者，不值保護。

4、 簡化法律關係，減輕法院負擔，降低交易成本。

二、消滅時效的適用客體
民法上消滅時效的客體，依據第一百二十五條之規定為「請求權」，包括債權請求權、物權請求權（已登記之不動產回復原狀請求權、除去妨害請求權除外）、物權以外之絕對權如人格權及身分權，則須視其有無財產價值而定其是否得為消滅時效的客體5。
（一）簡介保險法消滅時效的客體－以人壽保險單示範條款為例
於此將著重探討保險契約消滅時效的客體，依據保險法第六十五條本文規定，係指「由保險契約所生之權利」，此所謂權利亦與民法消滅時效的適用範圍同，應限縮其範圍而以「由保險契約所生之請求權」為限。例如由保險契約所發生之保險費返還請求權、保險金給付請求權、損害賠償請求權、紅利請求權（參照人壽保險單示範條款第二十條規定）等。
於此舉一人壽保險的例子來具體說明：壽險公司業務員某甲向某乙招攬業務，使某乙與其所屬之壽險公司訂立「自己人壽保險契約」，亦即要保人某乙以自己的生命向壽險公司投保。
倘若危險事故發生，某乙死亡，該壽險公司在某乙無保險法第一百零九條之免責事由及指定受益人無保險法第一百二十一條之喪失受益權事由時(人壽保險單示範條款第十二條、十四條第一項參照)，即須依約向人壽保險契約上所記載的受益人給付保險金，此時受益人基於保險契約保險金給付請求權有保險法第六十五條本文兩年消滅時效的適用(參照人壽保險單示範條款第二十四條)。
如果本例中某乙有第一百零九條之保險人免責事由，如某乙故意自殺或因犯罪處死或拒捕或越獄致死之情事，還會有保單價值準備金6的返還問題（參照第一百零九條第一項但書、第三項但書，人壽保險單示範條款第十四條三項），而應得之人的保單價值準備金請求權有保險法第六十五條本文兩年消滅時效的適用（參照人壽保險單示範條款第二十四條）。

另外若要保人某乙終止保險契約，符合保險法第一百一十九條第一項的規定(參照保險法第一百一十九條第二項、人壽保險單示範條款第八條規定)，某乙有請求保險人償付解約金的權利，於此有保險法第六十五條本文兩年消滅時效的適用(參照人壽保險單示範條款第二十四條)。反之，若

保險人終止保險契約，依據保險法第一百一十七條第三項規定，應返還保單價值準備金，於此要保人的保單價值準備金返還請求權有保險法第六十五條本文兩年消滅時效的適用(參照人壽保險單示範條款第二十四條)。

還有保險人破產時，受益人依據保險法第一百二十三條第一項對保險人得請求之保險金額債權。這是保險事故發生前保險人破產而擬制保險事故發生的規定7，此權利也有保險法第六十五條本文兩年消滅時效的適用(參照人壽保險單示範條款第二十四條)。
      最後，保險人對於要保人某乙之保險費請求權有保險法第六十五條本文兩年消滅時效的適用。
（二）從消滅時效跟除斥期間的適用範圍不同，來確定

保險法第六十五條後段第一項的適用客體
      時間的經過，影響權利之存續或行使者，除消滅時效外，尚有除斥期間。但兩者之適用客體及法律效果亦不相同，除斥期間的客體為形成權，而消滅時效的客體則為請求權。但法律所定期間究為消滅時效，抑或為除斥期間，須斟酌條文所使用「因不行使而消滅」或「時效」等字樣、權利性質，以及法規實質內容為判斷。
蓋依第六十五條後段第一項規定之文義觀之，要保人或被保險人違反第六十四條之據實說明義務時，保險人之權利當指解除契約權而言。惟倘解為解除契約權，則將造成本款與第六十四條第三項(該項亦為解除契約權)除斥期間之規定互相重覆矛盾。因此，國內保險法學者多將本款解釋為指保險人解除契約後之回復原狀請求權或損害賠償請求權而言(參照民法第二百五十九條、二百六十條)。
      但依此解釋會產生「時效如何起算」的爭論，後面的部份將會提及，茲不贅述。

三、民法與保險法適用消滅時效之規定 
（一）消滅時效期間

民法第一百二十五條(請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所訂期間較短者，依其規定。)規定的一般請求權時效為十五年，但在保險契約中的權利義務關係並不適合如此長的時效，宜儘速解決，故於保險法六十五條前段(由保險契約所生之權利，自得為請求之日起，經過兩年不行使而消滅。)作特別規定，將其時效期間縮短於兩年。立法理由乃因此請求權對當事人利益有直接影響，其法律關係有必要早日確定之故。另外在海商法第一百五十條當中，針對保險人之金額返還請求權，規定自給付後經過一年不行使而消滅，則屬海上保險中的特別時效。
（二）消滅時效起算

依照保險法第六十五條前段規定，該請求權的起算應自「得為請求之日起」，例如損害賠償請求權，應自其責任事由發生之日起算；保險給付之請求權，應自保險事故發生之日起算；因終止契約所生之保險費返還請求權，應自保險契約終止之日起算即是8。有學者謂保險給付請求權之起算應自「保險事故發生時」，但自保險實務上觀之，保單的多元化其實很難馬上判定契約的性質，或有受益人根本不知自己為受益人之情形，於此為盡對請求權人之保護，最高法院63年台上1885號判例及62年台上2803號判例皆認為應自「保險給付請求權可得行使之日」，以達周延，也才合乎時效制度設立之目的。而關於「始日」之起算，保險法並無特別規定，仍應適用民法第一百十九條、第一百二十條第二項，始日不算入之規定。蓋「始日」在通常情形，多不足一日，倘以一日計算，即與社會一般習慣不合9。

除此之外，若有保險法第六十五條各款情形之一者，其期限之起算，依各該款之規定:
第一款、要保人或被保險人對於危險之說明，有隱匿、遺漏或不實者，自保險人知情之日起算。

◎將此款與前條相比較:前條之據實說明義務人僅限於要保人，而本款將要保人與被保險人並列。此種情形，在要保人與被保險人不同時，似將造成適用上之不一致，於此認為據實說明義務之規定，亦應適用於被保險人才是。解決之道是於保險法修正時，將被保險人列入條文中，或者就有關要保人和被保險人不同，而彼此之行為或知悉事項之告知關於保險契約之性質，於保險法上具有同等之評價者，訂立「被保險人視為要保人」條款10。

◎另外，本款之規定易與第六十四條第三項混淆。蓋依本款規定之文義觀之，要保人或被保險人違反第六十四條之據實說明義務時，保險人之權利當指解除契約權而言。惟倘解為解除契約權。將造成條款與第六十四條第三項(該項亦為解除契約權)除斥期間之規定，互相重覆矛盾。因此，國內保險法學者多將本款解釋為指保險人解除契約後之回復原狀請求權或損害賠償請求權而言(民法第256條、260條參照)。此種區分並無錯誤。但解除契約後回復原狀請求權或損害賠償請求權，應自解除權人行使解除權後時效期間即當然開始進行(一般當然適用十五年的長期時效)，並不以權利人是否知情為必要，而本款下段卻規定「自保險人知情之日起算」。故如此解釋，又將與該款規定矛盾而不通!究應如何解釋始能圓滿達順，江朝國老師認為應斟酌其立法理由並於保險法修正時加以取捨修改，倘本款規定確為立法者未貫徹本條盡早確定法律關係之立法意旨，而欲排除民法上解除契約後回復原狀或損害賠償一般十五年的長期時效之適用，則可將本款修訂為：「要保人或被保險人對於危險之說明，有隱匿遺漏或不實者，保險人解除契約後之回復原狀或損害賠償請求權，自保險人行使解除權之日起算」。

第二款、危險發生後，利害關係人能證明其非因疏忽而不知情者，自其知情之日起算。

係指保險事故發生後，利害關係人對於保險人所生之保險金請求權而言。倘期間之經過是因利害關係人的過失所造成的，自應以其得為請求之日為起算點，以示懲罰；若能證明期間之經過並非因其過失者，自應以其知情之日起算，才符合民法，以懲罰過失為原則，無過失為例外。

◎其不知情之態樣又可分為下列三種11：

A.不知保險事故發生：

蓋採保險事故之發生為保險給付請求權之「得為請求之日」前提下，若權利人不知有事故發生而怠於行使權利，自不能維持原時效之起算點，而應自知保險事故發生而其亦能證明非因其疏忽者之時起算。

B.不知自己為權利人：

其可能有兩種，一為不知有保險契約之存在，從而不知自己為權利人；     二為不知自己為權利人，這種情形最容易發生在受益人不知其為受益人的情形。故應自知情之日起算。

C.不知權力之可得行使：

  權利人有時雖然知道保險事故已經發生，但卻不知道其有何權利可行        

  使，什麼時候可以行使，因此權利人能證明其非因過失而不知其權利

      之行使者，自知情之日起算。

第三款、要保人或被保險人對於保險人之請求，係由於第三人之請求而生者，自要保人或被保險人受請求之日起算。 

本款僅適用於責任保險之情形，須第三人對於被保險人或要保人有所請求，然後

被保險人或要保人對於保險人之請求才能開始。有關責任保險由本法第九十條(責任保險人於被保險人對於第三人，依法應負賠償責任，而受賠償之請求時，負賠償之責。)觀之，僅有被保險人始負賠償責任；本款卻將要保人與之並列。在要保人與被保險人同一之情況下，是為自己利益保險之情形固無問題，但若要保人與被保險人不同一時，則應將要保人排除，始合法理。

（三）時效中斷及不完成之事由

   由於保險法未特別規定關於時效中斷及不完成事由之適用，故適用普通規定，即關於時效中斷及不完成事由應適用民法總則關於時效中斷及不完成事由之規定。(民法第一百二十九條至民法第一百四十三條)

因為保險法中未對保險人行使代位權後，該受讓之損害賠償請求權的時效問題有特別規定，需提出討論之。

1. 時效期間

保險人依保險法第五十三條行使代位權後，所受讓之損害賠償請求權亦為請求權之一種，但本法並未規定其時效期間，依63年台上字2897號判決認為：

    保險人之代位權係基於我國保險法第五十三條之賦予，但在性質上係承受被保險人對第三人之損害賠償請求權而來，其時效期間，自應依被保險人對第三人請求權之種類為決定依據。則保險人行使代位權後，該受讓之損害賠償請求權的時效期間，依各該保險人取得請求權之原時效期間，定其時間長短。如因侵權行為所的之損害賠償請求權即依民法第一百九十七條之規定。

2. 期間起算：

時效期間就應如何起算，學者見解不一，可歸納為下列諸說：

A. 以保險人知有賠償義務時起算。

蓋如保險人不知賠償義務人起算，則無從代位行使權利，其代位請求權之時效，自應依保險人知有賠償義務人時起算。(63年台上字2897號判決同此說)

B. 依代位權發生之事實原因，被保險人可得行使請求權時起算。

a. 保險法第五十三條規定之保險人代位求償權，其所得代位行使者，原屬被保險人之權利，故其消滅自被保險人可得行使請求權時起算。(62年台財錢15252號令)

b. 加害人依法所享之時效利益，不因有保險契約之存在而受影響。

c. 保險法對保險人延遲給付期限雖有規定(第三十四條)，但並未有處罰，若採此說對保險人為較不利之時效起算方式，保險人爲免時效完成，影響其代位權之行使，勢必迅速對被保險人之賠償加以理賠，貫徹了保險法保護被保險人之意旨。(梁宇賢老師之見解)

基於以上理由，本文擬採後說為妥，司法院亦對此問題做出研究意見，認為應自被保險人可行使請求權時起算。保險人代位的是原來的請求權，依民法第一百二十八條規定：消滅時效，自請求權可行使時起算，加害人依法所享之時效利益，不因保險人代位行使而被剝奪，且保險人之代位權，其本質係繼承保險人對第三人之求償權而言，則不得將大於自己所有之權利讓與他人之法理，保險人之代位請求權，自應受被保險人對第三人求償權同一限制。(江朝國老師、林群弼老師、梁宇賢老師及財政部64年台財字15252號令採此說)

（四）時效可否以特約更改

肯定說

我國實務界採此說。依最高法院八十三年第一次民庭會議決議，關於時效期間，依民法第一百四十七條規定觀之，固屬強制規定，不得以法律行為加長之，唯依保險法第五十四條第一項規定：「本法之強制規定，不得以契約變更之，但有利於被保險者，不在此限。」之意旨，本件人壽保險公司已特約延長保險金之請求權時效為三年，有利於被保險人，且不違背公序良俗，應認有效。　

學者中相同見解的有曾煌圳老師、朱錦捐老師及孫森焱老師。這些學者並在該會議中提出意見，認為依民法第一百四十七條規定，時效時間不得以法律行為加長或減短之，並不得預先拋棄時效之利益。此為法律之禁止規定，法律行為如有違反，及歸無效。但僅就保險法第六十五條所訂消滅時效期間可否約定延長或減短，應依立法目的而判斷。各國立法例未盡一致。　

德國民法12　　時效不得延長，但得減短

俄國民法　　 時效進行有正當理由時得延長

瑞士債務法　 除有特別規定外不得加長

我國採瑞士立法例13，可見消滅時效之加長或減短並非本質上不得以法律行為為之。要之，視立法政策如何採選而定。若合意減短消滅時效期間，而對債務人並無不利益之情形，亦不發生難以舉證之弊端，應認為有效。　

就保險法第六十五條及保險法第五十四條第一項的規定來看，時效應該是強行規定為兩年，但保險法第五十四條第一項但書同時又規定，有利於被保險人者，不在此限。保險法的立法主旨乃保護被保險人為主，而民法則是以保護債務人為主。竟然保險法乃民法之特別法，而且為了保護經濟上弱者，保險法第五十四第一項但書應為民法第一百四十七條的特別規定，只要當事人合意時效得延長。

否定說

學者中亦有反對見解。江朝國老師在其著作及法學期刊14中提到: 就立法意旨而言，否定特約更改時效使達到立法目的，又保險法為民法之特別法，除非保險法對時效制度有為可加長或減短之例外規定，否則民法與保險法之時效制度不應採不同之立論基礎。最高法院未深究而直接以保險法第五十四條但書為立論依據，枉顧時效制度之公益性，心證過程亦嫌率斷。

時效到底得否以特約更改，尚為我國爭論之問題。就保護經濟上弱者之觀點而言，採肯定說對被保險人似乎較為有利﹔但就整個立法意旨來看，對被保險人為有利的解釋時，其相關的強制規定均無效這種說法在操作上會產生極大弊害。強制規定之目的乃保護經濟上弱者及社會安定，但就現代社會中要保人並非完全的經濟上弱者，但卻是知識上弱者。假使強制規定得以特約排除的話，許多要保人會在不知情的情況下把對自己有利的相關條文以特約排除，而發生糾紛時，亦無法加以反駁，因為保險公司將以該特約作為抗辯。就算要主張受到詐欺而為之意思表示無效，該證據也因期間之經過而難以尋獲。強制規定的更改並不當然就有利於被保險人。故本文擬以為折衷說之見解，較能解決現行之問題且不失其公正公平。江朝國老師書上提到，應將保險法第五十四條第一項但書之強制規定區分為絕對強制規定與相對強制規定來視其是否有保險法第五十四條但書的適用，或許會是較適合現代社會的修法方向。當然，這個問題，還是必須藉由修法來解決。

四.要保人於保險事故發生後應盡的義務

為使保險人控制危險，防止或減少損害，一般保險法皆分成三階段分別課要保人或保險人須盡某特定義務履行之實。而要保人在契約成立前有據實告知義務、契約成立後保險契約發生前有危險增加通知、或變更契約內容通知義務等；至於保險事故發生後，現行法上僅有保險事故發生通知之義務，但有學者主張，於保險事故發生後尚有承認要保人有有關資料告知及證明、防止及減少損等義務之餘地。

（一）現行法上的義務
《保險事故發生之通知義務》
為使保險人於保險事故發生時能及時為必要之措施，來防止損失之擴大，以減輕損失，並利於其行使法律上權利（例如：代位權）。我國保險法第五十八條規定「要保人、被保險人或受益人遇有保險人應負責之事故發生，除本法另有規定或契約另有訂定外，應於知悉後五日內通知保險人。」課予要保人、被保險人以及受益人有保險事故發生之通知義務，細節分述如下：

（1）通知義務人：

於各種財產保險，通知義務人為要保人與被保險人。
於人身保險，通知義務人為要保人、被保險人以及受益人。
惟在人身保險（特別在死亡險的部分）受益人亦為通知義務人的情形，有學者認為不應令其負擔保險事故發生之通知義務。其理由有二：

A.保險事故發生之通知義務的目的，是在使保險人能及時防止危險發生與行使代位權，但在人身保險被保險人死亡的情形下，因我國保險法第一百零三條規定無代位權的適用，無權利之存在何需保障其行使。

B.就受益人之本質而論，乃純為利益享受之人，應無須負擔任何知義務，且其 並不若要保人利於契約當事人之地位，亦非如被保險人為保障之中心，故課予保險法第五十八條的通知義務乃屬不當。

（2）通知方法：

保險法對通知方法並未加以規定，故得用任何方法為之，若契約有限制通知方式，而增加通知義務人之責任則屬違法相對強制規定，其約定應屬無效。

（3）通知時期：

依保險法第五十八條規定原則上完五日內。但如有本法另有規定或契約另有訂定的情形下不適用之。

A.本法另有規定：

例如保險法第八十四條準用海商法第一百四十九條的規定，要保人或被保險人於知道保險之危險發生後，應即通知保險人。此所稱之「即」只期待可能為通知行為相當日而言，至於其是否相當則由法院依當時情況認定之。

B.契約另有訂定：

在這種情形下，仍會將5日內的規定是為強制規定而有第五十四條的適用。如契約延長期間而對被保險人有利，則以契約訂定為準；如縮短而對保險人不利，則無效。

故有學者認為「契約另有訂定」會生此任一規定之疑慮，而排斥保險法第五十四條的適用，應將其修法刪除之。(保險法新論  梁宇賢老師)

（4）違反之效果：

從文義上觀之，似乎有保險法第五十七條的契約解除權及第六十三條的損害賠償請求權，兩種效果並行存在。

但有學者認為：保險法第六十三條的損害賠償請求權是因違反通知義務而產生，與民法上因債務不履行所生之損害賠償性質不同(前者是因附隨義務的違反而生，後者是因主要義務的違反而生。) ，故無民法上「損害賠償請求權與契約解除權兩例主義」之適用，而不可並行請求。另外，由保險法第六十三條觀之，其僅適用於客觀危險增加及保險事故發生時有適用，如使保險法第六十三條之損害賠償請求權及保險法第五十七條的契約解除權可並行請求，是否認為客觀危險增加及保險事故發生怠於通知的可責性大於主觀危險增加的怠於通知？此於法理論上未能使人信服。

基於上述論點，在解釋上會將保險法第六十三條之損害賠償請求權視為保險法第五十七條的契約解除權的特別規定，及僅能主張因保險事故怠於通知的損害賠償請求，而不能並行契約解除權。

（二）非現行法但有學者主張的通知義務
基於保險契約為最大誠信契約的法理而推出。為使保險人於保險事故發生後能控制危險及損失，而有有關資料告知及證明、防止及減少損害等通知義務。但因現行法並未承認，故以下僅簡述之：

(1) 有關資料告知及證明義務

告知及證明義務不得逾確定保險事故發生、賠償範圍及行使代位權所必要，而且要以被保險人獲要保人依一般情形可得者為限。

    違反的效果，因其與前述保險事故發生之通知義務性質上類似，故亦僅能請求賠償因怠於行使通知義務所生的損害，而不具契約解除權。

(2)  防止及減少損害義務
    但此義務會生被保險人或要保人為防止及減少損害而支出費用償還的問題，以往有費用償還限額應以保險金而為限的討論，但在現行保險法第

三十三條第一款，其費用償還初期救助行為有依一般狀況視為不適當的情形，應全額償還，即使其金額和保險賠償合計超過保險金額亦同。

而此義務的違反而使損害擴大，保險人對擴大的損害不負賠償責任。但仍要此義務的擴大的損害有相當因果關係，且要保人及被保險人僅對其故意或重大過失負責。
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