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1、 前言

　　在接下來各節中，我們將分析保險利益存在之主體、存續時點以及變動，乃屬重點式的介紹，故以通說為主，旁輔以江朝國教授個人之獨特見解，以資增加同學們學習之廣度與深度，作為保險法正在摸索中的新手，望老師與同學不吝批評與指正。
貳、保險利益存在之主體

1、 要保人

(1) 肯定說

主張肯定說者認為，要保人對於保險標的須具有保險利益，始得訂立保險契約。例如施文森教授即謂：「無論在財產保險或在人身保險，要保人對於保險標的須具有保險利益為保險契約的前提要件」

(2) 否定說

主張否定說者認為，要保人對於保險標的不必具有保險利益，只要具有被保險人之書面同意，即可訂立保險契約。歐陸保險法自十九世紀開始即不適用保險利益之概念，蓋容易引起道德危險，故以被保險人(危險發生之人)之書面同意代替之，因此要保人亦無須具有保險利益。

(3) 結論

國內學界目前以肯定說為通說。

就我國目前保險法之規定言之，應以肯定說為妥。我國現行保險法第三條規定：「本法所稱要保人，指對於保險標的具有保險利益，向保險人申請訂立保險契約，並負有交付保險費義務之人。」此外，保險法第十四條、第十六條復以明文規定。

就保險的實務言之，也應以肯定說為妥。要保人僅為締結保險契約之人，負有繳納保險費之義務，毫無「享有賠償請求權」之權利，較無引起道德危險之可能。

有疑義者，乃為保險法第四十五條前段之規定：「要保人得不經委任，為他人之利益訂立保險契約。」在此情形，要保人對其保險標的，應否具有保險利益？

針對此點，學界有兩說，一是肯定說，即保險法第四十五條前段之場合，要保人仍須具有保險利益，始能與第三條之規定前後一貫。例如林咏榮教授即採此說。
二是否定說，要保人自為被保險人時，故須具有保險利益，若不自為被保險人時，似無嚴格限制其須具有保險利益之必要。例如鄭玉波教授即採此說。

通說認為應採肯定說。

2、 被保險人

(1) 財產保險

1. 肯定說

鄭玉波教授採此說
，黃川口先生亦謂：「被保險人係遭受損害，而享有賠償求權之人，倘無保險利益之存在，哪有損失可言？」

保險法第四條規定：「本法所稱被保險人，指於保險事故發生時，遭受損害，享有賠償請求權之人。」有保險利益始有損害。

保險法第十七條規定：「要保人或被保險人，對於保險標的物無保險利益者，保險契約失其效力。」依此規定，當保險事故發生時而要保人無保險利益時，保險契約將失其效力，故為使契約繼續有效，時有始被保險人具有保險利益之必要。

保險法第四十五條規定：「要保人得不經委任，為他人之利益訂立保險契約。」有人認為要保人對於保險標的無須具有保險利益。在此場合，若被保險人對於保險標的亦無保險利益，則保險契約何異賭博行為，而且道德危險極易發生。

在國外立法例亦採此說。

2. 否定說

保險利益僅以存在於要保人為已足。例如陳志川先生及支持此說。

3. 移轉說

在保險契約訂立後，保險利益發生變動，要保人失其保險利益時，被保險人須具有保險利益。例如林咏榮教授即主張：「在解釋上，吾人自應確認在保險契約訂立之時，被保險人無須具有保險利益。但在保險契約訂立後，保險利益發生變動時，要保人縱因之而失去保險利益，倘被保險人對之具有保險利益者，其保險契約仍然繼續有效。」

4. 折衷說

於保險契約訂立之時，被保險人或可不具保險利益，但於保險事故發生之時，被保險人對於保險標的須具有保險利益。例如梁宇賢教授即主張：「保險事故發生時，被保險人對於保險標的，須有保險利益。若無保險利益，即未蒙損失，既無損失，當不能求賠償。」
 

5. 結論

分析四種學說後，應以折衷說為妥，例如林群弼教授亦採此說。
即保險事故發生時，被保險人須具有保險利益，始會遭受損害，而才能避免不當得利的情形發生。

(2) 人身保險

通說認為，被保險人的生命、身體，對被保險人本身而言，固然極具利害關係，惟此種利害關係係僅事實上之利害關係，在法律上並無特別意義，被保險人不可能為貪圖保險金額而謀害自己之生命，身體也，雇於人身保險之場合，被保險人對於保險標的(被保險人自身之生命、身體)無須具有保險利益。

3、 受益人

(1) 肯定說

受益人對於被保險人之生命、身體應具有保險利益，始能避免道德危險。例如王衛恥先生即採此說。
劉宗榮教授亦謂：「受益人對於被保險人應有保險利益為是，至於人身保險中之死亡保險，其被保險人與受益人必然非同一人，此時受益人對被保險人是否必須具有保險利益亦值得探討，依余所見，亦應採肯定見解，蓋死亡保險最容易萌生道德危險。」

(2) 否定說

保險利益係指要保人或被保險人與保險標的間之利害關係，其與受益人無關，故受益人對於保險標的無須具有保險利益，例如施文森教授即採此說。

(3) 結論

目前我國學界以否定說為通說。其理由有以下三點：

1. 受益人與要保人或被保險人之間應有信任關係存在。

2. 於及時發現之場合，要保人尚能變更受益人或另行指定受益人。

3. 於未及時發現之場合，受益人亦將一無所得。保險法第一二一條規定：「I受益人故意致被保險人於死或雖未致死者，喪失其受益權。II前項情形，如因該受益人喪失受益權，而致無受益人受領保險金額時，其保險金額作為被保險人之遺產。III要保人故意致被保險人於死者，保險人不負給付保險金額之責。保險費付足二年以上者，保險人應將其保單價值準備金給付於應得之人，無應得之人時，應解交國庫。」
參、江朝國教授保險利益主體之分類

1、 保險利益學說主體之學說演變

　　（一）形式學說

　　　　　形式學說認為，物權法上之所有人即為所有權人保險利益之享有人，只要出賣人形式上仍為所有權人，則於保險事故發生時，即為當然為保險金支付之請求權人，即使受讓人──即買受人──已承受危險負擔亦同。此時買受人只能類推適用德國民法第281條之規定（同我民法225條第２項），將對保險人之請求權，視為281條（我民法225條）中之對第三人損害賠償請求權，請求出賣人依給付不能之效力之規定將其對第三人請求權讓與買受人；同理，於所有權保留買賣，若標的物交付後因保險事故之發生遭受損失，其保險賠償請求權人仍為出賣人──形式上之所有權人。(註17)
　　（二）經濟性保險利益學說
         反對形式學說者為經濟性學說，針對形式學說，只注重物權法形式上之所有權存在之問題，而忽略經濟上直接受害者而言；首先，以經濟性之觀點為出發點，而強調保險契約繼續存在移轉，它提出了是否合於實質上公平的問題。(註18)
             保險法上關於保險契約之規定本具有防止保險契約之效力因出賣人（讓與人）之保險利益消失而停止，並使其繼續因買受人（受讓人）之保險利益新產生而存在之目的，保險利益一喪失，保險契約之效力亦因而停止，買受人或受讓人，因買賣或受讓標的物而獲得新產生之保險利益，和舊有之保險契約無涉。然而基於經濟上之需要，故規定舊有之保險契約移轉於買受人或受讓人。
         故以保險利益學說之觀點而言，出賣人於所有權保留買賣或買買契約成立後，先交付不動產而未登記且價金未完全付清時所享有者，並非所有權人保險利益，而只是信用保險利益罷了。(註19)
肆、保險利益存在的時點

1、 甲說

通說認為，在財產保險，保險利益於保險契約訂立之時，不須存在，但於保險事故發生之時，則必須存在。在人身保險，其保險利益於保險契約訂立之時，必須存在，但於保險事故發生之時，則不必存在。

(1) 財產保險

保險事故發生時，須有保險利益始能貫徹填補損害之原則。保險法第十七條規定：「要保人或被保險人對於保險標的無保險利益者，保險契約失其效力。」由此可知，保險法係以保險利益之存在與歸屬，為財產保險契約之有效要件。

(2) 人身保險

若於訂約時無保險利益，恐滋生道德危險，故人身保險之保險利益，以訂約時存在已足，而不以保險事故發生時，保險利益繼續存在為必要。保險法第十七條之規定，係用「保險標的物」，因此此條對人身保險無適用之餘地。人身保險在契約訂立後，縱其被保險人與要保人相互間身分發生變更，亦不得援用第十七條之規定，而主張保險契約因之失效。另外，保險人實難就保險利益之繼續存在，逐一追蹤查證，縱然查證結果證實保險利益已不存在，若必欲使保險契約失效，其後將發生保險費應否比例退還，以及改以短期保險費律另計保險費之問題。

(3) 實例

夫為人壽保險要保人，於保險契約受益人欄記載「妻」字，但未書妻之姓名，嗣夫妻離婚，夫未再娶，不久夫死亡，其已離婚之妻，能否請求保險金之給付？理由何在？

解析：

此實例問題是：「保險事故發生時，受益人是否須具有一定之身分關係，使得為受益人？」，針對此問題，有二種說法，肯定及否定說。

現採「否定說」，此說認為書寫身分關係，僅是確定受益人之方法，而非為保險事故發生時，受益人須具備此身分或關係。蓋受益人之受益關係源自保險契約之指定，而非係於身分或關係。司法院第一廳研究意見認為：「妻之受益權，係源自保險契約之指定，並非來自婚姻關係，除非要保人甲一保險法第一百一十一條第一項以契約或遺囑行變更受益人外，其妻之受益權，已告確定，縱保險事故發生時，甲與其妻業已離婚，甲亦未再婚，甲已離婚之妻仍可依受益人之身分，向保險公司請求保險金之給付。

故除要保人依保險法第一百一十一條以契約或遺囑另行變更受益人外，以離婚之妻仍可依受益人之身分，向保險人請求給付保險金。

2、 乙說

主張乙說者認為，自保險契約訂立之時，直至保險事故發生之時，保險利益均須存在，否則保險契約即失其效力。例如江朝國教授即採此說。

伍、保險利益之變動

1、 繼承

(1) 財產保險

保險法第十八條規定：「被保險人死亡或保險標的物所有權移轉時，保險契約除另有訂定外，仍為繼承人或受讓人之利益而存在。」由此規定，吾人可知，被保險人死亡時，即生繼承之問題，在此場合，除保險契約另有訂定外，保險契約之利益仍為繼承人之利益而繼續存在。

(2) 人身保險

1. 被保險人死亡

為死亡保險時，被保險人死亡係保險事故發生，保險人即有依約理賠保險金給受益人之責任，其保險契約並未變動，自無移轉可言。

惟傷害保險時，被保險人之死亡，即為保險標的之消滅，其契約當然終止。

2. 要保人不兼被保險人時之死亡

要保人不兼為被保險人時，要保人死亡後，其保險利益是否移轉，應視要保人對被保險人之保險利益是否有專屬性而定。

若具有專屬性，不得移歸其繼承人；若無專屬性，保險利益則可以移轉於要保人之繼承人，但該繼承人亦同時繼承保險費之交付義務。

專屬性者，乃指專屬於某特聽人而不得移轉或繼承之性質，例如民法第七四三規定之「終身定期金」或民法第一九五條規定之「因身體、健康、名譽或自由被侵害而發生之損害賠償請求權」，而這些具有專屬性之權利，在保險法上，不得移轉於要保人之繼承人。

2、 轉讓

(1) 財產保險

保險契約原為債權契約，僅於特定當事人間發生效力，當保險標的物所有權移轉時，本應終止契約，但如此一來，對於保險契約之當事人或關係人均將感到不便，因此保險法乃規定，保險標的物所有權移轉時，保險契約除另有訂定外，仍為受讓人之利益而存在。

例如1：甲之房屋已保有火險而出售於乙，除保險契約中訂有「標的物所有權移轉時，保險契約即歸終止」外，其保險契約仍繼續存在。

例如2：保險法第十九條規定：「合夥人或共有人聯合為被保險人時，其中一人或數人讓與保險利益於他人者，保險契約不因之失效。」由此可知，合夥股份的轉讓或共有人應有部分之轉讓，其保險利益自亦隨同移轉，而保險契約仍不失其效力。

(2) 人身保險

於人身保險之場合，對於保險利益之轉讓限制甚嚴，而且以不得轉讓為原則，例如：保險法第一百一十四條規定：「受益人非經要保人同意，或保險契約載明允許轉讓者，不得將其利益轉讓他人。」依此可知，受益人若欲將保險利益轉讓他人，必須具備要保人同意或保險契約明允得轉讓。

3、 破產

(1) 要保人破產

在財產保險，依保險法第二十八條規定，要保人破產時，財產保險契約仍為破產債權人之利益而存在。

在人身保險，要保人破產時，保險契約上有受益人時，則仍為受益人之利益而存在。

(2) 保險人破產

不論財產保險或人身保險，保險人破產時，保險契約於破產宣告之日終止。

陸、結論

　　保險利益國內外學說眾多，本報告專就保險利益之主體、時點、移轉作大綱式之敘述，或有因閱讀資料不及之處，而曲解意思之誤，預藉由同學之討論，互有所得。
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