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壹、被保險人
一、意義

   依保險法第4條
之規定：被保險人乃指於保險事故發生時，遭受損害，享有賠償請求權之人。

二、資格的限制

(一)施文森教授認為被保險人必須有權利能力，但不需具有完全之意思能力。

(二)死亡保險之特別規定，即第107條之規定，可分為年齡與精神狀態之限制：

1.年齡之限制：以十四歲以下之未成年人，而訂立之死亡保險契約無效。

    2.精神狀態之限制：以心神喪失或精神耗弱之人而訂立之死亡保險契約無效。

第107條於86年5月28日修正保險法時刪除，嗣於90年7月9日又再修訂：

1.86年5月28日修正前之規定：「以十四歲以下之未成年人，或心神喪失或精神耗弱之人為被保險人，而訂立之死亡契約無效。」立法理由蓋為保護稚幼，並防止道德危險。

2.86年5月28日修正時，將第107條予以刪除：依行政院修正草案，原擬將第107條修訂為准許為十四歲以下之未成年人、心神喪失或精神耗弱之人，投保喪葬費用之保險，惟立法院將之刪除，亦即全面開放為此等人投保死亡保險。江朝國教授對此次刪除不表贊同，其認為第107條刪除將會產生道德危險，且因配合本條之刪除，使得原行政院版草案於健康保險第130條及傷害保險第135條增訂準用第107條之規定，亦同遭刪除。其使得引發道德危險之範圍及機會更形擴大。亦使第105條在適用上產生問題。

3.90年7月9日修正後
：以未滿十四歲以下之未成年人、心神喪失或精神       耗弱之被保險人，而訂立之保險契約，雖有戕害此類被保險人人身權益的可能，惟有關其死亡時所應支出之喪葬費用，乃人性尊嚴上所應給予之基本保障，並無禁止之必要，故以此類被保險人訂立之死亡保險契約，有關喪葬費用给付部份，仍應賦予其效力，爰為第1項之規定。人壽保險契約中死亡给付的部份，一定保險金額之喪葬費用，由主管機關配合社會經濟及保險業經營情況訂定，即足以防止道德危險之發生，爰增訂第2項。同時修訂傷害保險第135條，增列準用第107條之規定。       

三、被保險人是否應有保險利益

在保險利益的理論中，誰應具有保險利益，國內學者尚未有一致之意見。依江朝國教授的見解
，其認為保險利益應是指被保險人對於特定客體之利害關係，此概念不論於財產保險或人身保險均相同。保險利益最重要的功能在於決定保險事故發生時真正受損害之人，並將保險賠償確實給予真正受損害之人，以達成以保險制度來填補損害的主要目的。

學說上有以下四說：

甲說：肯定說。
依第4條規定，被保險人係指於保險事故發生時，遭受損害而享有賠償請求權之人，必保險人有保險利益，才可能受損害。

乙說：否定說。
王浦傑教授所採，其謂：保險契約之主體是要保人而非保險人，故要保人才須有保險利益，被保險人不必有保險利益。

丙說：移轉說。
林咏榮教授所採
，其謂：契約訂定時，被保險人可無保險利益，但事後保險利益發生變動，而使要保人失其保險利益，被保險人則須有保險利益，否則其契約失其效力。

丁說：折衷說。
梁宇賢教授所採
，其認為在財產保險的情形，被保險人須有保險利益，否則不可能發生損害。而人身保險，被保險人不須有保險利益，因被保險人本身為保險標的，即事故發生所在之本體，對自己本身僅有事實上利害關係，故不須有保險利益。

四、被保險人的同意

(一)財產保險：第45條第1項規定：「要保人得不經委任，為他人之利益訂立保險契約」，不生被保險人同意之問題。

(二)人身保險：第105條第1項規定：「由第三人訂立之死亡保險契約，未經被保險人書面同意，並約定保險金額，其契約無效。」

保險法第105條
最主要的規範價值，應在於尊重被保險人之生命價值及         其對於其生命之權之自主決定權。同條第二項並賦予被保險人撤銷同意之權。並對其撤銷方式(書面通知)及對象(保險人及要保人)作明確規定。依民法第114條之規定，撤銷之效力為溯及自始無效，但保險契約具有其特殊性，若使其溯及自始無效，將無法保障當事人之權益。遂於保險法第105條第3項規定，賦予與民法一般撤銷權行使不同的效力，使其視為要保人終止契約。

五、被保險人的死亡與變更

需注意的是保險利益的移轉。依保險法第18條規定，其適用可分二種情形說明：

(一)被保險人死亡時，在人身保險不生保險利益移轉問題，在財產保險，    即生繼承問題。

(二)標的物移轉時，於人身保險應無適用可能；而在財產保險上，一般保險條款皆訂有標的物之權力移轉時，保險契約僅於保險期間內有效，以排除第18條的適用。

此處衍生出一問題：保險契約是否隨同保險標的物而移轉？對此，桂裕教授提到二學說：

甲說(對人主義)：保險契約除另有訂定外，不因標的物移轉而移轉。

乙說(從物主義)：保險契約除另有訂定外，於標的移轉後，仍為繼承人、受讓人或其他繼受人之利益而存在，即契約會隨同標的之移轉而移轉。

貳、受益人

一、意義

受益人，又稱保險金受領人，依保險法第5條之規定：「本法所稱受益人，指被保險人或要保人約定享有賠償請求權之人，要保人或被保險人均得為受益人
。」受益人原則上無須與要保人或被保險人有一定關係存在，亦無資格上限制，除基於特殊考量法律有特別限制外，如簡易人壽保險法第12條，任何第三人均得為受益人。受益人之資格，法無限制
。
二、指定權人

在要保人與被保險人同一人時，指定權人固無疑問，惟在要保人與被保險人不同一人，如要保人與被保險人對於指定受益人意見不一致時，受益人之指定權人學說上則有爭議：
    甲說：認要保人有指定權，此為多數說。理由在於，依保險法第110條第1項之規定：「要保人得通知保險人，以保險金額之全部或一部，給付其所指定之受益人一人或數人。」又保險契約係要保人與保險人所訂立，保險費亦由要保人交付，故要保人可基於契約當事人地位而有受益人之指定權。

乙說：認要保人與被保險人有指定權，此為江朝國教授所採。依保險法第5條之規定，受益人為被保險人或要保人約定享有賠償請求權之人，故被保險人與要保人皆可約定受益人，又第110條規定，受益人之指定，得於訂約後，由要保人通知保險人，且第111條規定，若要保人未聲明放棄處分權，於受益人指定後得以契約或遺囑處分之。要保人有指定權之理由在於，保險契約係要保人與保險人所訂立，要保人有受益人之指定權，但不得僅憑其為契約當事人而認肯之，應認其係基於締約便利之考量及被保險人之「隱藏性授權」
。由保險法第112條反面解釋，如無約定受益人，則保險金成為被保險人之遺產，況無論財產保險或人身保險，為被保險人享有賠償請求權；且第106條之規定：「由第三人訂立之人壽保險契約，其權利之移轉或出質非經被保險人以書面承認者不生效力。」，可得知被保險人之人身保險賠償請求權之支配地位；依第105條之規定：「由第三人訂立之死亡保險契約，未經被保險人書面同意，並約定保險金額，其契約無效。」即若要保人與被保險人不為同一人時，由第三人訂立之死亡契約需經被保險人書面承認
。由上述理由肯定被保險人亦有指定權，而非如傳統見解認被保險人僅有被動之同意權。

三、受益人概念之適用範圍

受益人之概念於人身保險與財產保險是否均有其適用，學說上有二說：

甲說：認受益人之概念於人身保險與財產保險均有其適用，此為多數說及現行保險實務採之。

乙說：認受益人之概念僅存在於人身保險，此為江朝國教授、劉宗榮教授、李欽賢教授及楊仁壽教授所採。就受益人制度由來以觀，保險契約之目的在於填補被害人之損害，惟於人身保險中之人壽保險、健康保險和傷害保險，常有以被保險人死亡為保險事故已發生之要件（參照保險法第101條、第125條、第131條），一旦保險事故發生，被保險人即不存在，保險人無法向其賠償，故有受益人制度之必要。於財產保險中，因保險事故而取得保險金請求權之人，恆為因保險事故發生而受損害之人，故受益人之概念於財產保險中不存在
。

四、受益人對被保險人是否須有保險利益

關於此問題，有少數學者主張肯定說，即認為受益人對被保險人必須具有保險利益，如此方可避免道德上之危險
。然通說則採否定見解，理由有二：其一為受益人既由要保人或被保險人所指定，則其間必有信任關係存在，當不致發生受益人危害被保險人以謀取保險金之道德危險。其二則係法律上已有防止道德危險之方法，即保險法第121條第1項之規定：「受益人故意致被保險人於死或雖未致死者，喪失其受益權」，故受益人對被保險人有無保險利益並不重要。

五、受益人應如何予以確定

此問題之提出，係由於保險法之規定前後並不一致，且文義模糊不清，導致了學者間對於相關法條之適用有所爭議，其涉及之相關規定包括了：

(一)保險法第45條第2項：「受益人有疑義時，推定要保人為自己利益而訂立。」

(二)保險法第52條：「為他人利益訂立之保險契約，於訂約時，該他人未確定者，由要保人或保險契約所宰可得確定之受益人，享受其利益。」

(三)保險法第113條：「死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額作為被保險人遺產」。

在上述三個條文中，使用了「有疑義」、「未確定」、「未指定」之用語，然而在解釋上，究應如何適用，學者間有不同的看法
。

而此處應解為受益人之概念僅適用於人身保險，則規定於保險法第二章保險契約中之第45條及第52條，有「受益人」之用語及有待商榷。理論上，財產保險中，被保險人即為享有保險金請求權之人，無須另行約定受益人，此為受益人制度之由來可知，故只要將二條文中之「受益人」改為「被保險人」即可。

在人身保險，受益人只有「指定」與「未指定」區別，已指定者固無問題，未指定者，僅於死亡保險中依保險法第113條規定：「死亡保險契約未指定受益人者，其保險金額作為被保險人遺產」，本條規定之法理，乃因在保險契約中，被保險人乃係於保險事故發生時遭受損害並享有保險金請求權之人，但在以被保險人死亡為保險事故之保險，事故發生時，被保險人已不存在，故設有受益人之必要，而若未指定受益人，保險金自當回歸作為被保險人之遺產，基此法理，在非以死亡事故之人身保險，如生存保險，未指定受益人時，應依第113條之立法原理，由被保險人受領保險金，亦即被保險人為當然之受益人。
六、受益權的喪失
受益人喪失受益權之情形於法條規定中有二，一為受益人先於被保險人死亡，另一為受益人故意致被保險人於死。分述如下：
(一)受益人先於被保險人而死

保險法第110條第2項規定：「前項指定之受益人，以於請求保險金額時生存者為限。」此規定之意旨在於：受益人制度之產生，本因人身保險中常有以被保險人死亡為保險事故已發生之要件，故除要保人、被保險人外，尚須有受益人之存在，以於保險事故發生時，受領保險賠償金。就此以觀，若受益人先於被保險人死亡，則被保險人指定其為受益人之理由已不存在，故使其喪失受益權。且此處所重者應為「受益人於保險事故發生時仍生存」，而非「於請求保險金額時仍生存」，故應將本項文字改為「保險事故發生時」較為妥當。
    基於本法第110條第2項之反面解釋得知，若受益人先於被保險人死亡，保險契約恢復至無指定受益人之狀態，即於死亡保險該保險金額應歸屬被保險人之遺產(參照第113條)，於生存保險則屬被保險人(參照第135-3條第1項)。然而若於指定受益人後，要保人聲明放棄處分權(參照第111條)，則保險契約上之利益即自此時歸於受益人，即使之後受益人先於被保險人死亡，保險金額仍屬受益人之遺產，排除第110條第2項之適用
。
    此處可衍生出一法律問題：若受益人和被保險人「同時死亡」時，受益人之受益權是否喪失？對此問題學者多採肯定見解。依本法第110條第2項之反面解釋，受益人須後死於被保險人方能享有受益權，而若受益人與被保險人同時死亡，則應認為受益人於被保險人死亡時亦不生存
，故應依同條項之規定，恢復至無指定受益人之狀態。
(二)受益人故意致被保險人於死

關於此，保險法於第121條第1、2項規定：「受益人故意致被保險人於死或雖未致死者，喪失其受益權。  前項情形，如因該受益人喪失受益權，而致無受益人受領保險金額時，其保險金額作為被保險人遺產。」本條為90年7月9日修定後之新條文，明確的規定受益人故意致被保險人於死之效力為喪失受益權，且宣示若因此而無其他受益人時，該保險金額歸入被保險人遺產。然在90年修法前第121條第1、2項
之規定為：「受益人故意致被保險人於死者，無請求保險金額之權。保險費付足二年以上者，保險人應將其責任準備金給付與其他應得之人。  受益人故意殺害被保險人未遂時，其受益權應予撤銷。」其規定並未像新法般明確，於此，受益人故意知被保險人於死者，其本身之保險金請求權固然喪失，惟保險人可否因此免除给付保險之責，學者間見解不一。且若保險人不免責，保險金請求權之歸屬為何亦有說明之必要。試將學者之見解分述如下
：
甲說：保險人全部免責。
此為修法前多數學者之見解，其所持理由有二：
1.受益人故意致被保險人於死，顯有謀財害命之意圖，而有背於公序良俗。
2.修法前第121條後段規定；「……保險費付足二年以上者，保險人應將其責任準備金給付與其他應得之人。」此處既規定償還責任準備金，可知當初立法者之意旨在於使保險人免責。
    乙說：保險人部分免責。
    此說認為保險人對於該故意致被保險人於死之受益人所得受益之保險金額部分免責，但對於其他受益人，保險人仍不得免責。換言之，若受益人僅有一人，則保險人全部免責；若受益人有數人，則保險人僅對於該不法受益人之部分免責。
    日本商法即採此立法例，其第680條第1項第2款規定：「有左列情形，保險人不負給付保險金額之責：二、保險金之受領人，故意致被保險人死亡者。但該受領人僅得受領保險金額之一部時，保險人對其餘額不得免其責任。」惟我國修法前並無類似之規定，是否能援用此說，仍有待商榷。
    丙說：保險人不得免責。
    此說為江朝國教授所採。其認為：受益人並非保險契約之當事人，而僅為保險契約之關係人，且對於保險人而言，受益人故意行為所致之保險事故，仍屬不可預料之偶發性事故，保險人不可據以免責。又修法前第121條第1項規定「無請求受領保險金額之權」，而第3項則規定「保險人不負給付保險金額之責」，知立法者有意區別受益人及要保人故意致被害人於死之法律效果，此種解釋亦符合本法第29條第2項但書
之規定，該但書規定無論在修法前後皆無提及對於受益人之故意行為保險人可以免責。至於第121條第1項後段：「保險費付足二年以上者，保險人應將其責任準備金給付與其他應得之人。」應屬誤植。又德國保險契約法第170條第2項規定：「死亡保險契約指定第三人為受益人者，該第三人如故意以非法行為致被保險人於死時，視為無指定。」其立法例亦不認為保險人可以免責。
    上述學說間之歧異，於90年修法後已無爭論之空間。蓋修法後第121條明定受益人故意致被保險人於死之效力為喪失受益權，而非保險人可以免責。須進一步探討者為：該不法受益人原應得之保險金將如何歸屬分配？於此，江朝國教授認為應區分受益人為一人或數人予以討論。分述如下
：
    若只有一個受益人時，於90年修法前並無明文規定。然今受益人之受益權已被剝奪，則保險契約應恢復至無受益人之狀態，而類推適用本法第113條之規定，將保險金額作為被保險人之遺產
。在90年修法後，亦於第121條第2項明定：「前項情形，如因該受益人喪失受益權，而致無受益人受領保險金額時，其保險金額作為被保險人遺產。」
    若有數個受益人時，則依「有無明確表示受益權之範圍」而有不同的處理方式。若有明確表示受益之範圍，則該不法受益人本可請求之部分，應歸屬於被保險人之遺產，其他受益人可得之保險金額不變。若未明確表示受益之範圍，則該不法受益人原可分得之部分，應由他受益人均分。例如：指定乙、丙、丁為其受益人，嗣乙故意致被保險人甲於死，若有明確表示乙、丙、丁就保險金額各得三分之一，則丙、丁仍各得三分之一，而乙原可得之三分之一則作為被保險人甲之遺產。若無明確表示乙、丙、丁之受益範圍，則由丙、丁均分乙原可得之部分，即丙、丁各得保險金額之二分之一。
    惟實務上保單之內容多以財政部頒布之人壽保單示範條款為本，該條款第14條
第1項第1款規定「其他受益人仍得申請全部保險金」，即不論是否明示各受益人之受益範圍，該不法受益人原可分得之部分，皆由他受益人均分。然如此處理似過於粗率，亦較不符合當事人之真意，而有檢討改進之餘地。
    關於本法第121條之討論，除上述爭點外，還有一點值得一提，即受益人之故意行為是否以具備取得保險金之意圖為要件。此於日本學說上有採肯定之見解。惟行為人之主觀意識難以舉證，又綜觀我國保險法保險人之免責事由，如第29條第2項、第109條、第121條等，皆未以此意圖為要件，故僅為受益人喪失受益權之121條，亦不需用此要件加以限縮
。
(三)受益人和要保人(被保險人)離婚

實務上要保人多指定其妻或夫為受益人，而發生以下問題：若二人離婚，惟仍支付保費，於事故發生後，受益人前妻或前夫要求保險公司給付賠償金額，此時保險公司是否應給付保險金額於前妻或前夫？此於台中高分院亦有所討論，茲以其研討問題為例
：
    某甲向人壽保險公司投保以死亡為保險事故之人壽保險契約。並指定受益人為「妻」(未書寫其妻之姓名)，嗣某甲與其妻離婚，某甲亦未再娶。則某甲死亡時，其已離婚之妻能否以受益人之身分向人壽保險公司請求保險金之給付？
    否定說：此處受益人之指定必非載明姓名，而僅以「身分」之方式指定，今其妻之身分既以不存在，而該保單載明「妻」始為受益人，則該前妻以不符合保險契約中指定受益人之身分，故應認為該前妻喪失受益權，而依保險法第113條之規定，將保險金作為被保險人之遺產。
    肯定說：某甲之妻於離婚前已被指訂為受益人，其受益權益來自於保險契約之指定，並非來自於婚姻關係。某甲已離婚之妻，其保單受益權仍為有效。況某甲未將受益人變更，則某甲已離婚之妻仍可以受益人之身分向保險公司請求保險金之給付。
    該研討會之結果採後說，此即實務上之看法。而多數學者亦認為離婚不構成受益權喪失之事由，乃因在保險利益存在時點之認定上，其認為「在人身保險之保險利益只要存在於訂約時即可，縱嗣後喪失，亦不影響保險契約之效力」所致。然此見解於某甲再婚時則生疑問，於此，學者有認為上述說法應以夫妻離婚後，未再娶為限，倘夫再娶，則應以「現任妻」為受益人為妥
。
參、參考文獻

一、參考書籍

王衛恥，實用保險法，民國70年11月出版，文笙書局。
林咏榮，商事法新詮(下一保險篇) ，民國75年7月初版，五南圖書公司。
鄭玉波，保險法論，民國81年9月增訂初版(劉春堂修訂)，三民書局。
劉宗榮，保險法，民國84年8月初版，三民書局。
梁宇賢，保險法實例解說，民國89年5月修版，瑞興圖書股份有限公司。
江朝國，保險法基礎理論，民國92年9月修定4版，瑞興圖書股份有限公司。
葉銘進，保險法體系重點整理，民國94年元月修訂八版，保成文化。
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二、參考文章
江朝國，論被保險人有無指定受益人之權，載於法令月刊51卷8期。

江朝國，數受益人中有故意致被保險人於死後之保險金歸屬與分配，載於月旦法學教室第26期。
汪信君，受益人之故意行為與保險人之免責事由，載於月旦法學教室第15期。
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� 學者通說均認為保險法第四條被保險人之定義有欠妥當。所謂「被保險人」於財產保險及人身保險有所不同，在財產保險，係指保險標的財產之所有人或對之有利害關係之人；在人身保險，係指以其生命或身體為保險標的之人。


� 林勳發教授認為新法：


(一)將本質上為損失填補保險之喪葬費用保險以定額给付保險承保，有所不妥。


(二)財政部公佈之費用上限有偏低之問題，且將壽險與傷害險合併計算，不同保險公司之上限亦合併計算，可能無法滿足投保大眾的需要。


� 江朝國，保險法基礎理論，民國92年9月修定4版，93頁、156頁。


� 林咏榮，商事法新詮(下一保險篇)，民國75年7月初版，45頁。


� 梁宇賢，保險法新論，民國94年3月1日五修初版，82頁。


� 修法前第105條規定如下：


由第三人訂立之死亡保險契約，未經被保險人書面承認，並約定保險金額，其契約無效。


� 江朝國，同前(註3)， 175頁。


� 梁宇賢，同前(註5)， 327頁。


� 江朝國，論被保險人有無指定受益人之權，載於法令月刊51卷8期。


� 江朝國，同前(註3)， 176至177頁。


� 江朝國，同前(註3)， 175頁。


� 王衛恥，實用保險法，民國70年11月出版，文笙書局，115頁。劉宗榮，保險法，民國84年8月初版，三民書局，79至80頁。


� 例如施文森教授認為第45條及第52條只適用於財產保險，人身保險則適用第113條。而鄭玉波教授則認為應先區分是否已指明受益人，如已指明受益人，則受益人即為該被指明人，此時適用保險法第110條；如若未指明受益人，應先適用保險法第52條之規定，由保險契約所載可得確定之人為受益人，此即在探求當事人之真意。如若仍無法確定，此時應區分死亡保險與其他保險，死亡保險應依保險法第113條之規定，其保險金額作為被保險人之遺產，至若其他保險，則依保險法第45條之規定，推定要保人為自己之利益而訂立契約。參見鄭玉波，保險法論，民國81年9月增訂初版(劉春堂修訂)，三民書局，176至178頁。


� 江朝國，同前(註3)，177頁。


� 梁宇賢，保險法實例解說，民國89年5月修版，204頁。


� 修法前第121條規定如下：


受益人故意致被保險人於死者，無請求保險金額之權。保險費付足二年以上者，保險人應將其責任準備金給付與其他應得之人。


受益人故意殺害被保險人未遂時，其受益權應予撤銷。


要保人故意致被保險人於死者，保險人不負給付保險金額之責。保險費付足二年以上者，保險人應將其責任準備金給付予應得之人。無應得之人時，應解交國庫。


� 葉銘進，保險法體系重點整理，民國94年元月修訂八版，94至97頁。


� 修法前第29條第2項規定如下：


  保險人對於由要保人或被保險人或其代理人之過失所致之損害，負賠償責任；但出於要保人或被保險人或其代理人之故意者，不在此限。


  修法後第29條第2項規定如下：


  保險人對於由要保人或被保險人之過失所致之損害，負賠償責任。但出於要保人或被保險人之故意者，不在此限。


� 江朝國，數受益人中有故意致被保險人於死後之保險金歸屬與分配，載於月旦法學教室第26期，28頁。


� 財政部86年財保字第862391896號函謂：「於保險契約之受益人僅指定一人，該受益人故意致被保險人於死時，喪失保險金額請求權，依保險法立法意旨宜類推適用保險法第113條規定，視同未指定受益人，其保險金仍作為被保險人之遺產。」亦採相同見解。


� 人壽保險單示範條款第14條規定如下：


  被保險人有左列情形之一者，本公司不負給付保險金的責任。


  一  受益人故意致被保險人於死，但其他受益人仍得申請全部保險金。


  二  要保人故意致被保險人於死。


  三  被保險人故意自殺或自成殘廢。但契約訂立或復效之日起二年後故意自殺致死者，本公司仍負給付身故保險金之責任。


  四  被保險人因犯罪處死或拒捕或越獄致死或殘廢。


  前項第一、二款情形致被保險人殘廢時，本公司按照第  條的約定給付殘廢保險金。


  第一項各款情形，本契約累積達有保單價值準備金時，依照約定退還保單價值準備金予要約人。


� 汪信君，受益人之故意行為與保險人之免責事由，載於月旦法學教室第15期，28頁。


� 司法院74、2、14(74)廳民一字第0104號函後台高院。司法院民事法律問題研究(四)，第70則。梁宇賢，同前(註15)，261頁。


� 梁宇賢，同前(註15)，116頁。
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