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壹、前言

保險人義務，有主要義務，即抽象的危險承擔之義務，以及事故發生後具體之保險賠償金額給付義務；亦有附隨義務，指保險人之通知義務。又於保險人給付賠償金額須以賠償責任之成立為前提﹝即賠或不賠的問題﹞，責任成立後，需確認保險人之責任範圍有多大﹝即賠多少錢的問題﹞，此後始能履行保險人之主給付義務，將賠償金額給付給被保人。

貳、賠償責任之成立

1、 危險承擔義務

(1)、 保險契約之性質

保險法第1條第1項規定，所謂保險，謂當事人約定，一方交付保險費於他方，他方對於因不可預料，或不可抗力之事故所致之損害負擔賠償財物之行為，該條第2項規定保險是一種契約。故保險契約為雙務契約。

(2)、 危險承擔之原理

保險人如何替被保險人承擔其風險，牽涉到保險的運作原理。

1. 危險承擔義務的危險定義：依保險法所稱的危險是指不可預料或不可抗力之事故。

2. 要件：這樣的事件必須可能造成損害而且尚未發生。此外，危險必須有不確定性，在此，不確定性為主觀不確定性
，例如保險法51條規定損失災害雖已經發生，但當事人締結保險契約時主觀不知道事故之發生而善意締結契約時，保險契約還是有效
。

保險公司可以透過大數法則，計算出其所可能承擔的風險為何。大數法則，在保險之應用上，謂風險之評估，其發生機率經過越多次的測試，所計算出的結果越接近實際發生的事故機率。在保險學中，保險公司所承擔的風險，並非其估算出的事故發生率，而是實際發生事故機率與其所估算之事故發生風險機率的差值，也就是統計學上所稱之離差。大數法則便是母數越大，其平均值的離差範圍便會越小，故保險人便可以定出純保費之費率，而將風險分散於各要保人所支付之保費。

危險具有同一性。例如火災之發生機率與車禍意外之發生機率不相同，同一性質的事故應該分開計算保費而非以保險人所承擔之總保費與其所有性質事故所產生之賠償費用比例為風險之機率，若此會造成風險較低的事故之保戶必須承擔高風險保戶的危險，而負擔較高之保險費，反之，事故發生機率較高的保戶，反而負擔較少的保費，而產生不公平的現象。

(3)、 危險承擔義務之作用

1. 保險事故發生之前：免除被保險人精神上或經濟上之憂慮。對公司而言，則係對於侵害到第三者的事故發生不需自行準備賠償金。

2. 事故發生後：保險人的賠償義務使被保險人得到損害賠償，保險金具有損害填補之功能。

2、 危險範圍

因保險人不可能承擔所有任何漫無限制之危險。故保險人承保範圍所負擔之危險應該有一定的範圍限制，並依照其性質區分出具體特定的事故種類，才能依照大數法則估計事故發生的機率
。

當保險事故發生後，保險人的危險承擔便要具體化，依各案判斷發生的危險是否屬於契約中所定的危險，進而確定理賠之範圍。故對「保險災害」、「保險利益」及「保險損害」做介紹：

(1)、 保險災害

保險災害分為包括災害與不包括之災害，分述如下：

1. 包括災害：包括災害需有明確性的種類，例如：

(1). 火災險：火災必須具有產生損害的能力，並且所造成之損害不在被保險人主觀欲求的結果內，例如將物品丟至火爐中燒毀，保險人便無填補損害之義務。

(2). 意外傷害險：被保險人由於突然外來發生於其身上之事故，致其健康非自願性的受到傷害。

(3). 健康保險：健康保險係指保險人對於被保險人因疾病所生之醫療費用，具有負擔費用的義務。疾病的定義：
A. 是指依醫生判斷非正常之心理或心理狀態。

B. 為疾病是指被保險人的不正常狀態需要接受醫療者。
又相對於災害特定性的概念為災害全包性或災害普遍性
，其指一旦某項事故之發生，產生的損害可能包含許多種類的保險災害，而保險人對於被保險人的損失必須概括的賠償。
因此，以海上保險為例，災害全包性並不等於損害全包性，理由至明
。

2. 不包括災害：

(1). 客觀不包括：我國學者對於不包括條款與除外條款之關係有三種不一樣的看法：

A. 甲說：客觀不包括條款係指原本不在法律所規定的特定危險，透過契約訂立的條款而使其成為保險契約所承保之危險。而除外條款則為一相反的概念，是原本應在承保範圍內之危險而以條款排除保險人危險承擔之義務。

B. 乙說：依照江朝國老師之看法，則認為不包括條款應該就是除外條款，其理由是若依前段學者的看法，即以不包括為包括之意思，具有可能誤導他人概念，並且以非為是的矛盾。
C. 丙說：在概括保險部分排除保險責任的條款為除外條款，在特定保險中區分出包括條款與不包括條款。

(2). 主觀不包括：

A. 定義：主觀不包括是指對於災害之發生，被保險人與要保人不可以有主觀上的故意，否則保險人及無危險承擔之理。主觀不包括之規定為新修正的保險法29條第2項：保險人對於由要保人或被保險人之過失所致之損害，負賠償責任。但出於要保人或被保險人之故意者，不在此限。因此，只要主觀上要保人或被保險人具有使危險發生的故意，該災害便不包括在保險法所稱之災害，保險人即不需理賠被險人的損失。

B. 第二項前段所稱之過失為何？過失於司法上具有3種型態：包括重大過失、具體輕過失與抽象輕過失：

a. 甲說：認為凡不是故意均屬過失，雖然民法上認為重大過失之責人趨近於故意，但29條第2項以明文規定僅以故意過失作為區分保險人責任的標準，故其過失範圍包含了重大過失、具體輕過失與抽象輕過失。理由係：

我國保險法53條
、109條關於被保險人故意自殺者、121條第1項受益人故意致被保險人於死者、133條
……等等，由立法技術觀之，立法者僅將責任作過失與故意之區分。且就民法222條之規定，直接類推適用之做法，方法上有令人懷疑之處，無類推適用之基礎。

保險契約所負擔的損害一般可分為人身保險與財產保險，在人身保險中獲得的賠償為身體或生命的完整性受到破壞所蒙受的損失，而財產保險為保險標第物受到毀損的損失，兩者均就損失填補而已，況且有些損失並非金錢所能比擬，似乎不致產生獎勵要保人或被保險人輕率之態度。

實務判決
之見解亦認為只要非故意即可為過失，保險人仍需負賠償責任。且乙說之見解，違反保險法54條之規定以及複合契約解釋原則。

b. 乙說：過失不包括重大過失，重大過失程度重大應該與故意一般排除保險人的理賠責任，否則有助長要保人或被保險人過於輕率與不負責任的態度。民法222條規定：故意或重大過失之責任，不得預先免除。此派學者認為保險法與民法關於損害賠償的立法精神相似，應可類推適用民法之規定。

(2)、 保險之利益

論保險人危險承擔之範圍，其次應確認保險契約究係保護被保人之何種利益。又可被保險利益
種類繁多，不可能由任一保險契約統包之，因此保險人與要保人須約定何種被保險利益才係保險人危險承擔範圍內所涵蓋者，此種已被保險者，稱「被保險利益」。一保險災害發生時常侵害被保人多數不同之保險利益，故實務上一保險契約通常同時包含數種不同之保險利益，惟就保險技術性而言，保險契約承保一個保險利益最明確，為達此種理想，退而求其次，要求保險人和要保人須將保險利益之種類和範圍載明於保險契約上，如此才可便利確認誰係真正受損之人，即保險利益是否為保險契約所承保，惟各國實務少有如此。

(3)、 保險之損害

1. 定義：指發生之事故災難屬於保險災害，且災害導致被保險人所保的保險利益受到損害，為保險之損害。因此損害是利益的反面，保險利益的作用在於確認保險人的賠償責任，而非以保險標的物是否直接受到損毀滅失為依據
。

2. 種類：在產物保險有區分損失程度之必要，故一般而言損失可以區分成全損與分損：

(1). 全損之定義，依我國保險法74條之規定：全部損失係指保險標的全部滅失或損毀，達不能修復或其修復費用大於保險標的恢復原狀所需。

(2). 分損之定義，依74條反面解釋：只要保險標的非全部滅失，或是修復費用小於保險標的恢復原狀所需，應可認為分損。

惟若依照保險利益學說，全損的意義應該是保險利益全部遭到侵害，而分損是指保險利益依不遭到侵害為是。

(4)、 危險承擔之範圍，另可分為法定責任範圍與約定責任範圍
：

1. 法定責任範圍：包含兩個部分

(1). 補充性質規定：表示契約當事人可以合議排除限制該條的適用，其大概的情形有：

A. 不可預料或不可抗力之事故：29條第一項規定，保險人對於不可預料或不可抗力之損害負賠償責任，但契約有明文限制者不在此限。

B. 因戰爭所致之損害：保險法32條規定，保險人對於因戰爭所致之損害，除契約有相反之規定外，應負賠償責任。

(2). 強行規定：強行規定屬於保險基本原則，當事人雙方不能以合意排除或限制適用之規定，情形有下：

A. 保險法29條第二項：要保人或被保險人過失，保險人仍應負賠償責任。

B. 保險法30條規定：因旅行道德義務所生之損害，保險人應負賠償責任

2. 約定承擔範圍：凡一切非強行規定所禁止之約定，依契約自由原則，當事人均可約定。

3、 危險承擔之期間

(1)、 開始：我國無明文規定何時開始承擔危險，因此當事人可以自由約定。不過依照保險法55條必須載於保險契約中。

(2)、 終止：

1. 保險期間滿期而終止

2. 危險消滅而終止

(1). 因保險標的物滅失而危險消滅

(2). 因沒有保險事故發生的可能性而消滅

A. 保險事故之發生

B. 保險契約解除或終止

C. 保險契約效力停止

參、賠償範圍之確定

1、 前言

在計算賠償金額，須先區分定額保險或是損害保險，如係定額保險，則保險事故發生時，保險人直接支付保險金額與被保人﹝或要保人﹞即可，無計算損害或賠償金額之問題；若係損害保險，計算賠償金額之前，須先確定損害之數額，而計算損害須以保險﹝利益﹞價值為計算基準，並且在損害保險之積極保險的部分，需再進一步判斷該保險契約是否約定〝全部〞承保該標的來計算賠償金額。由此可知，在計算賠償金額時，須先對「保險金額」、「保險價值」、「全額、不足額、超額保險」做定義。

2、 保險金額

保險金額係保險契約雙方當事人約定保險賠償之最高額，以限制其危險負擔之責任﹝保§72﹞。又保險金額係計算保險費之基礎，而保險費係保險契約之要素，是以當保險人與要保人約定應交付多少保險費時，已同時約定了保險金額，故可見保險金額亦係保險契約之要素。

又保險金額之分類
如下：

(1)、 依保險契約內容是否就各個保險標的訂定保險金額區分
1. 單一保險金額：於契約當事人只約定一保險金額為契約中任一損害之最高賠償額，而不就各個保險標的或事故另訂保險金額，一般適用於單純死亡險、以單一標的為保護客體之保險契約或海陸空運送保險
。

2. 複數保險金額：指保險契約以各個保險標的或保險事故，訂定保險金額，再以保險期間總保險金額為最後限制保險最高賠償額度，以達雙重或多重限制保險賠償範圍之目的，此外亦有以各保險標的物分別訂保險金額和總保險金額者，複數保險金額於實務所用甚多，如責任保險即是。

(2)、 依各個保險標的之保險金額是某一致區分

1. 一致性保險金額：指於複數保險金額中，各個別保險金額一致者。

2. 差別性保險金額：指於複數保險金額中，各個別保險金額不一致者。

(3)、 依是否有最低或最高額限制區分

1. 最低保險金額

(1) 於損害保險之產物保險﹝積極保險﹞：因契約訂定時即可確定保險標的之保險價值，故保險金額原則上依保險價值而定，無最低保險金額限制之必要
。

(2) 於損害保險之責任保險﹝消極保險﹞：此種保險之最低保險金額，大皆基於保險監督機關之要求而來，蓋責任保險雖在填補被保險人因負擔賠償責任之損害，惟受侵害之第三人亦得因此而免因賠償責任人無資力求償無門之困境，此在強制責任保險有相同之規定。

(3) 於定額保險：基於保險標的價值無法估計性，故保險金額之額度高低可由當事人自行約定。惟保險人得按其承保能力訂最低保險金額。

2. 最高保險金額

(1) 於損害保險之產物保險﹝積極保險﹞：同上述理由，無最高保險金額限制之必要
。

(2) 於損害保險之責任保險﹝消極保險﹞：因訂約時無法預估保險價值之大小，故有限定最高保險金額之必要，而被保人只能於此金額下選擇一定額度為保險契約之保險金額。

(3) 於定額保險：由當事人自行約定，理由同上述之定額保險。

3、 保險價值

保險價值之定義：保險價值即為保險利益之價值。保險價值之功用在於計算具體損害之範圍。基於保險法理之禁止不當得利原則，被保人所受之賠償金額不得大於其所受之損害，又損害係保險利益之反面，故於計算被保人之損害時，須以保險利益之價值為其計算基礎。如被保人所受之賠償金額超過基於保險價值所計算出之損害時，即係不當得利，故可知保險價值於保險法可謂保險人依法規定賠償之最高額，即保險價值具有於保險契約訂定技術性上限制保險金額之功能。

而於損害保險之消極保險時，因契約訂定時無法預知消極保險利益之價值，如：不知未來車禍要賠多少錢，故無法強求當事人於訂約時所約定之保險金額符合保險價值，由此可知，消極保險無超額或不足額保險之適用。

保險價值估算之方法，有主觀說：對於標的物價值之估定，完全任由當事人主觀認定，易流於恣意引起糾紛，但因有當事人事先約定，可免事後之爭執；客觀說：依客觀市價認定。惟於客觀上難以認定者，如：古董，仍需採主觀說認定，是故以客觀說為原則、主觀說為例外。

4、 定值保險

定值保險係當事人於〝訂立保險時〞即約定保險﹝利益﹞價值之保險，而以此約定保險價值為保險事故發生時計算損害之標準。

原則上，保險制度應係以填補保險事故發生時之損害為原則，故損害之範圍應以損害發生時之保險價值為計算基礎。惟保險事故發生後常難以確定保險價值，為避免保險事故發生時確定保險價值之困擾，簡化保險事故發生時理賠之手續，法險法遂許可以「保險契約訂定之約定之保險價值」代替「保險事故發生時實際之保險價值」﹝保險法73條﹞而為計算損害之標準。

由此可知，不定值保險指保險契約未載明保險標的之價值，而於保險事故發生時重新確定保險價值以為計算損害之基礎者。惟無論定值或不定值保險，被保人所得之賠償皆不可超過保險價值
，否則即違反不當得利禁止之原則，故可之保險法73條第三項「…，其賠償金額不得超過保險金額。」中所謂之保險金額應為保險價值之誤。蓋保險金額為保險人於保險期間內依契約規定之最高賠償金額，已於同法72條第一項規定，無須於保險法73條第三項再重複規定。

定值保險之缺點在於，其係犧牲保險法追求完全損害填補的目的，而達成追求迅速理賠、避免重新估價值麻煩的技術性制度，易開啟被保人之射悻心，意圖以超額定值之方式不當得利。

五、全額保險、不足額保險、超額保險

(1)、 前言

損害依前述保險價值算出後，如係損害保險中之積極保險，需再判斷保險金額與保險價值之關係是否為不足額保險或超額保險，再依其規定計算出保險人之最後賠償金額。又消極保險之保險價值惟有於保險事故發生時才可能確定，如果要求消極保險如積極保險般以全額保險為原則，承擔不足額或超額保險之後果，無異強人所難，故不足額與超額保險僅適用於積極保險。而依保險金額與保險價值是否一致，可以區分為全額保險、不足額保險與超額保險。

(2)、 全額保險

全額保險指保險金額與保險價值一致之保險，又稱全部保險。因此依保險價值計算出之損害數額即為保險人應付之賠償金額。一方面被保人之保險價值受到完全的保護，即於保險事故發生時，被保險人實際所受之損害由保險人處得到完全之補償，符合保險追求填補損害之理想；另一方面，因計算保險費標準之保險金額未超過保險價值，故要保人亦毋須多付不必要之保費，恰為對價平衡，係最理想之保險
。為達此理想，保險法於不定值保險規定保險人於訂約時，須先查明保險標的之市價，以之為約定保險金額之參考﹝保§72第二項﹞，惟訂約後可能會因各種因素致保險標的之市價變動，而變為超額或不足額保險。

於一部受損時，海上保險有例外之規定(海商法142條)，被保人發生委付原因時，得將保險標的物之一切權利，移轉於保險人，而請求支付全部保險金額
。

(3)、 不足額保險

不足額保險指保險金額低於保險價值之保險。而保險金額既不足於保險價值，則表示被保險人對其標的之價值只受到一部分之保護而已，故又稱一部保險。

1. 於不定值保險

(1) 保險契約訂立時：保險金額已不足該保險標的之市價，即保險標的之實際價值，即為不足額保險。可能係因當事人有意
或無意而發生。

(2) 保險契約訂立後：雖於契約訂定時係全額保險，但訂約後因市場因素、貨幣值貶降，致保險標的之價值上升，則該保險契約即由全額保險轉為不足額保險。

2. 於定值保險

(1) 保險契約訂立時：保險金額不足該約定之保險價值，動機同1.之(1.)。

(2) 保險契約訂立後：於契約訂定時當事人約定以「定值」為保險事故發生時計算損失之基準，以避免重新調查之麻煩，追求迅速理賠、損害立即填補之目的
，故即使契約訂立後保險價值有所增減，基於「定值」於保險法上技術性之意義，除非係超額定值，皆須以「約定之保險價值」為損害之計算基準，不可能有由全額保險轉變為不足額保險之可能。

不足額保險之效果：依我國保險法７７條
，保險人對於損失之負擔賠償額以保險金額對保險價值之比例定之，稱「比例負擔原則」，又此除適用於損失賠償之計算外，亦適用於救助費用﹝保§33第二項﹞及估計損失費用﹝保§79第二項﹞之計算。又保險法77條之「契約另有訂定者」，於實務上有「第一次危險保險條款」，即保險人不得適用比例分擔原則，而於保險金額範圍內賠償所有損失，此為不足額保險通常效果之例外。又理論上消極保險亦有不足額保險之適用。

(4)、 超額保險

1. 超額保險指保險金額超過保險價值之保險。又依超額保險發生之原因，可以分為真正超額保險與不真正超額保險
。

(1) 真正超額保險：保險契約訂定時，保險金額即超過保險價值者。

(2) 不真正超額保險：保險契約訂定時，保險金額在保險價值之下或相等，但嗣後卻因交易市場價值之驟變等其他因素，致保險金額超過保險價值，此種情形皆為當事人所不能控制者，嚴格言之，應非超額保險故稱之為不真正超額保險，故可知不真正超額保險皆為善意之超額保險。

2. 又超額保險禁止之立法旨趣為何？主要可區分成四種學說

(1) 理論上當然規定說

(2) 利得禁止說

(3) 保險習慣制約說

(4) 要保人保護說

3. 超額保險之認定時點

(1) 保險契約締結時說

(2) 保險事故發生時說

(3) 全保險期間說

(4) 最高價額說

4. 超額保險之適用範圍

5. 超額保險之效力

我國保險法76條依超額保險之產生是否為善意而論其效果，故可分為：

(1) 善意之超額保險
A. 於訂約時：對於保險標的之價值誤估，或因過失而未查明市價，致保險金額超過保險價值者。

B. 契約訂立後：保險標的之價值下降致保險金額超過保險價值者。

C. 善意超額保險之效力，基於保險制度填補損害之目的，依我國保險法76條第一項
之規定，契約僅於保險標的價值內有效。

D. 又保險法76條第一項之「保險金額超過保險標的價值」同時包括不定值保險之保險金額超過「保險事故發生時之實際保險價值」，及定值保險之保險金額超過「約定之保險價值」，雖於實際上幾乎不可能發生，惟定值保險理論上仍有可能發生超額保險之情形，故保險法76條第一項後段之「除定值保險外」之規定似屬多餘
。

E. 善意超額保險效力只限於保險價值之內，又損害保險之積極保險以全額保險為原則，保險金額減少至與保險價值一樣，又保險金額係計算保費之基礎，故保險金額變動，保險費亦跟著變動(保§76第二項)
。又保險法76條第二項是否適用於定值保險，向有爭議。甲說(否定說)
：定值保險全部有效，不適用。蓋76條第一項已規定全部有效，則此之比例減少之規定，似不能適用。乙說(肯定說)
：保險法未將定值保險除外，故可適用。且肯定說見解較能與保險法72條
呼應。丙說(肯定說二)
：於實際保險價值低於保險金額時，契約之所以全部有效，非因超額保險之例外情形而係因其根本不構成超額保險，係全額保險
之故。又如約定保險價值低於保險金額時，此係定值保險中之真正超額保險，得適用任何有關超額保險之規定，故保險法76條第二項亦有適用。

(2) 惡意之超額保險：指超額保險之產生，係因當事人詐欺之行為以致者而言。又惡意超額保險之效果，依保險法76條第一項規定為：「….係由當事人一方詐欺而訂立者，他方得解除契約，並請求賠償。」

A. 於要保(被保)人為詐欺時：保險人得解約並請求損害賠償，此係在懲罰要保或被保人之惡意。惟超額保險之惡性應大於違反據實說明義務之惡性，惟違反據實說明義務之懲罰卻比超額保險之懲罰來得輕
，故學者認為為維護保險法上絕對禁止不當得利原則，應加重對要保(被保)人之懲罰較合理
。

又本條並未強制受詐欺之保險人必須解約，故若保險人放棄解約權，則以契約於保險價值之範圍內有效。惟學者認為對於超額保險之效力不應區分詐欺與否而賦予不同之效力，其認為詐欺超額保險已嚴重侵害保險契約為最大誠信契約原則及禁止不當得利之原則，故應以法律直接賦予無效之效果，且保險人知悉之前之保費無須返還
。

B. 於保險人為詐欺時：要保人與被保人得解除契約並請求賠償，表面上係平衡之規定，惟要保(被保)人行使解除權雖可拿回保費，但卻同時喪失保險之保護；若放棄解除權，則僅得於保險價值範圍受償，與善意超額保險之效力相同，且要保人還要白繳超過保險價值部份之保費。又學者認為，於此情形，基於損害填補原則，契約於保險價值內繼續有效，而超付之保險費應予反還，效果與善意超額保險之規定相同，故於保險人為詐欺時，似無保險法76條第一項之適用較妥
。而對保險人之懲罰得於保險監督法中規定之。

六、超額定值

於定額保險，當約定保險價值顯著地超過保險標的之實際價值時，即係所謂之超額定值。於此種情形，是否為超額保險，有不同之看法：

(1)、 肯定說：認保險法76條之保險價值，指得係實際保險價值，故於此種情形情形亦係超額保險。為此類型之超額保險有無保險法76條第一項之適用有爭論
：

1. 全部有效說：定值保險於保險金額超過實際保險價值，超過之部分仍有效
。因保險法76條第一項有「除定值保險外」之用語，且保險人於保險精算中對於各種不利情況早已列入計算，不會對保險人不利。

2. 部分有效說
：其認保險法76條第一項之「除定值保險外」之用語，應係誤值，概不論定值或不定值，保險契約僅於保險標的之價值內有效。

3. 折衷說
：於實際保險價值與保險金額相差額度不大時，當事人所約定之保險金額仍全部有效；惟相差額度甚大時，當事人一方得將超過價值之事實通知他方，通知後於保險價值之範圍內有效，惟如未通知仍全部有效。概採此見解較能配合保險法76條第二項之規定，又保險契約係附合契約及依保險法54條第一項，應做有利於被保人之精神，本說較能兼顧不當得利禁止原則以及保護被保險人之精神。

(2)、 否定說：無論實際保險價值如何變動，只要約定保險價值與保險金額一致即為全額保險，故超額定值並非超額保險之問題。而我國保險法並未對超額定值有所規定，故於定值數額與實際數額有顯著差異時，應捨「為免除重新確定保險價值」之立法目的，而維護保險法上不當得利禁止原則，即視該保險為不定值保險，蓋如價值變動顯然過大，明顯超過訂值保險法律制定之初所容許「不當得利」之程度，而開啟當事人之射悻心，導致主觀危險者，非定值保險當初之立法目的所及。而至何程度始謂「顯然」，由法官判斷之，惟各國立法例對於「顯然」皆無量化之規定，流於莫衷一是之弊，故學者認應明文規定「顯著性之比例」，以期明確。故可知超額定值之效力僅為保險標的價額之重新估定，而無契約無效之問題；反之，超額保險之超額部分會有無效之問題，惟並無重新估價之問題
。

七、損害賠償範圍之例外

保險人於保險事故發生後應付之保險賠償金額，原則上僅限於保險金額之範圍內，且於損害保險亦不得超過被保人受損害之範圍，惟例外可以超過保險金額之情形如下：

(1)、 保險法上之救助費用(保§33)：指要保(被保)人於保險事故發生時，為防止或減輕損害所為必要行為所支出之費用。即使救助費用與保險賠償額合併大於保險金額，保險人仍需償還之，法理基礎在鼓勵其盡力防止或減輕損害，避免影響整個共同團體之利益。而有認為
，縱然保險人在場，亦將做相同之必要行為，故保險人應償還救助費用。

(2)、 估計損失費用(保§79)：保險人或被保人為估計損失所支出之必要費用，由保險人負擔，法理在於避免被保人之保險賠償被附屬費之支出耗空，惟與賠償金額總合超過保險金額時，保險人是否承擔多出來的估計損失費用：

1. 否定說
：立法目的在於避免被保人應得之保險賠償被附屬費耗空，而其效用於保險賠償和估計費用合併未超出保險金額時已見，無須如救助費用打破保險金額之約定，換言之，即救助費用之償還責任之立法目的重要性小於保險金額之立法目的，故仍受保險金額之限制，並非例外。

2. 肯定說
：估計損失費用除契約另有約定，一概由保險人負擔，因於保險實務，估計損失費用已將之視為營業費用而列入保險費之計算中，因此應由保險人負擔之。

肆、賠償金額（保險金）之給付

1、 金錢給付或回復原狀

於定額保險時，保險事故發生後，保險人皆以金錢給付為保險賠償之方式。而於損害保險，保險人之保險賠償即以金錢給付為原則，而例外地亦可以回復原狀之損害賠償，保險法第1條：「本法所稱保險，謂當事人約定，一方交付保險費於他方，他方對於因不可預料，或不可抗力之事故所致之損害，負擔賠償財物之行為。」即可明瞭。

保險人雖可自由選擇以金錢給付或回復原狀方式履行賠償義務，且以保險金額為限，則保險人若選擇「回復原狀」，而於修復未完成時，其費用已超過保險金額，將會發生其他費用應由被保險人承擔，或停止繼續修復之問題。故有學者認為，保險人於選擇賠償方式時，須經被保險人同意，否則於回復原狀之情況下應不受保險金額之限制，以示公平
。

另外，於責任保險中，保險人之保險賠償方式並不明確。就責任保險所承擔危險責任之內容而言，保險人所保險賠償者應屬回復原狀之方式，因責任保險之定義「責任保險人於被保險人對於第三人，依法應負賠償責任，而受賠償之請求時，負賠償之責。」可知被保險人於保險事故發生時，由保險人處所應獲得者並非因任何屬於被保險人之標的物或身體受有任何損害而得向保險人請求賠償，而是被保險人因受他人之請求而得因保險人危險承擔而脫離此不利，故學理上有稱被保險人之請求權為脫離不利請求權。而其主要目的在於使被保險人回復未發生此不利前之狀態，因此責任保險賠償應屬回復原狀，而非金錢賠償。此種區別實益在於若是為脫離不利之請求權，則依其性質專為賠償第三人使被保險人脫離不利之情況，保險人不得將之移轉於他人。換言之，保險賠償金只能向第三人直接給付或於被保險人向第三人為賠償後始得給付於被保險人。

2、 給付之期限

(1)、 保險賠償金額確定之期限：

就保險人言之，保險事故發生通知後，為履行其保險契約之賠償義務，其先決條件即是保險賠償金額確定。對於保險金額確定之時，大致有兩種學說：

1. 損失清單交付於保險人時

2. 以保險人承認理算之損失金額為準

我國實務上操作須待保險人同意損失清單時，賠償金額始為確定。而更近一步言之賠償金額確定是保險人和賠償請求權人就賠償金額達到一致之合意，而產生可拘束雙方之情形。

然為避免保險人藉口調查程序而拖延賠償，唯有以期限規定督促保險人於一定期間內須確定保險賠償金額。大致上亦有兩種方法：

1. 以保險事故發生之通知為期間計算之起點。

2. 以保險事故發生後，保險賠償請求權人提出損失清單，及其他相關文件資料後為起算點。

因被保險人對於保險事故發生之原因及損失範圍情況較為知悉，由其提出資料後再由保險人進行調查、估算，第2種方法似較合理。

我國則於保險法第78條規定：「損失之估計，因可歸責於保險人之事由而遲延者，應自被保險人交出損失清單一個月後加給利息。損失清單交出二個月後損失尚未完全估定者，被保險人得請求先行交付其所應得之最低賠償金額。」乃採懲罰性規定，而未法定強制保險金額於一定期間經過確定。至於海上保險則依海商法第150條1項：「保險人應於收到要保人或被保險人證明文件後三十日內給付保險金額。」除了強制法定保險金額之確定，亦同時規定保險賠償盡額確定後之給付期限。

(2)、 保險賠償金額確定後給付之期限

1. 有約定期限：保險人即須於賠償金額確定後之約定期限內為給付，而實務上作法通常可分：

(1). 將保險賠償金額確定期限及確定後給付期限合併計算規定。

(2). 將保險賠償金額確定期限及確定後給付期限分別計算規定。

2. 未約定期限：舊保險法第34條第1項後段規定「於接到通知後十五日內給付之」然此所謂之通知，究為何指？學說上可分為三說：

(1). 發生保險事故之通知
：此說認為為了保障被保險人，保險人於接到保險事故發生通知後十五日內，應履行其給付義務，此之所謂通知，即保險法第58條
所規定之危險發生之通知。

(2). 提出損失清單或死亡證明之通知：此說建立在保險賠償金額確定時期是在損失清單交付於保險人時。

(3). 賠償金額確定後，被保險人請求給付之通知：認為舊法第34條第1項之規定係對賠償金額確定後之期限所為之規定。

86年新修正之保險法第34條第1項規定：「保險人應於要保人或被保險人交齊證明文件後，於約定期限內給付賠償金額。無約定期限者，應於接到通知後十五日內給付之。」證明文件應指證明損害之文件，而此修正之結果似乎改採(2)說，如此一來，使保險法第78條規定之意義何在，即不可知
。

伍、保險法上損害發生原因之問題探討

1、 前言

論保險契約上保險人之主要義務，即保險事故發生時應否負責之問題，除了確定災害為保險災害，損害之利益為保險利益，更重要之關鍵在於仍須確定被保險人所受之損害是「因」保險災害而產生。易言之，若被保險人所受損害之結果與保險災害事故發生之間並無任何「因果關係」，則無保險人保險賠償責任可言。然因果關係之定義為何？

2、 因果關係於民法上之意義

(1)、 責任成立之因果關係：於民法中有關損害賠償責任之成立，不論因侵權行為或契約不履行，損害發生原因之事實與損害之間，必須有因果關係存在，若無則對此行為或事實本應負責之人即無須負損害賠償責任，此因果關係即在於確定責任成立與否，學理上稱之「責任成立之因果關係」。討論賠償義務人之責任是否成立時，即使因果關係之認定過於寬鬆，亦可藉其他主觀歸責原因加以控制。

(2)、 責任範圍限制之因果關係：基於責任成立因果關係存在而可歸責於損害賠償之人之損害，可能再引起其他之損害結果。此種後續之損害結果可以延伸至無邊無際，若不加以限制，則豈非使其陷入萬劫不復之深淵，因此法理上即要求第一次損害結果和後繼延伸之損害間必須具有因果關係，原加害人使須對其負責，學理上稱之為「責任範圍限制之因果關係」。討論損害賠償之責任範圍時，因後繼性損害並不須以賠償義務人之故意過失為要件，故唯一可決定此後繼性損害是否亦須由賠償義務人承擔之因素唯「因果關係」之認定，於此討論責任範圍限制之因果關係即有其重要性。

3、 因果關係於保險法上之意義

(1)、 保險法上有關被保險人所受之損害應由保險人補償時範圍之確定較民法上容易。保險法上之何種損害及其賠償範圍幾乎皆已由保險法條或契約條款個別明確規定，因此有學者即稱保險法上之損害為「個別損害」，民法上之損害為「總括損害」。因此可知，保險法上因果關係討論之重點在於「責任成立之因果關係」而非「責任範圍限制之因果關係」。

(2)、 各種因果關係判斷方法：

1. 條件說：此說認為任一無法排除之條件皆為結果發生之原因，易言之，即不可想像其不存在的每個條件皆為結果發生之原因，而且每一個條件對於結果之發生均具有相同之評價，因此又稱「條件等值說」。此說之認定因果關係過於鬆散，不足採。

2. 適當條件說：此說認為若某一結果發生之條件，於結果發生時依一般客觀之觀點顯然適當地以非不重要之方式提升該結果客觀發生之可能性者，即為適當之發生原因。此說之批評在於若保險損害經調查發覺某經承保之災害或未經承保之災害均為適當條件，或者兩條件由不同公司承保，此時如何處理？

3. 最近因果關係說：此說之任務即在於由多數適當條件中再尋找出唯一具有法律效果之條件，解決有許多適當條件時不知該採何者之窘境，海上保險基於損害原因之多樣複雜性，即採最近因果關係說。所謂「最近原因」之意義亦隨發展而有不同：

(1). 時間上最近原因：以最後發生之條件原因作為結果之原因。此說缺點在於原因和結果之間若以網狀之方式出現，即無法發揮作用。

(2). 效果上最近原因：以最重要者為結果之原因。

4. 保護目的說：此說建立在適當條件說之基礎上，若後繼性損害和第一次損害結果之間具有適當之因果關係，而該後繼性損害係法規或契約所保護之目的範圍內，則須賠償義務人須賠償。

保險法上保險人賠償責任是否成立，屬責任成立因果關係之範圍，至於賠償範圍可透過法律或契約而確定，故可知以上理論若是用於處理「責任範圍限制之因果關係」，並無意義，易言之，上開因果關係判斷方法僅適用於責任成立因果關係。

(3)、 損害發生原因之競合：

在上述適當因果條件說之下，若某一損害結果之發生由數個適當條件所引起，則稱此條件為競合之原因。問題在於若競合之原因一為承保之災害，另一為未承保之災害時，該如何處理？學說上有不同看法：

1. 此說認為保險人應負賠償之責，蓋競合原因之一既為適當條件，則可謂損害由該條件所引起。

2. 此說則主張此時保險人就該承保災害依其損害發生原因所佔比率負責。

小結：第1說兼顧被保險人利益及比免計算競合原因比例之困難，較値贊同。

另外，若上述狀況，而未承保之災害是保險契約或法律明文規定特別有意將之列為不包括之災害者，則保險人不負賠償之責。此即「不包括佔優勢」原則。

陸、保險人之附隨義務：通知義務

1、 前言

保險契約具有射悻性，一方面要保人或被保險人皆希望以最少之保險費於保險事故發生時獲得最多之補償，另一方面保險人則希望能高收保費，而少負保險責任。而保險標的之性質及各種危險狀況，唯要保人或被保險人最為熟悉，因此保險法按各種情況要求要保人或被保險人須盡不同之通知或告知義務，如契約訂立前之據實說明義務（保 § 64）、保險事故發生前之危險增加通知義務（保 § 59）、或保險事故發生時之通知義務皆是，而這些規定之法理基礎皆在「誠信原則」之上，要求要保人或被保險人須盡其義務，否則將遭喪失保險保護之效果。此乃基於保護保險人控制危險性之需要。惟隨保險制度發展，契約定型化、大眾化之後，保險人地位已和要保人或被保險人顯不相當，從以前「坐以待賠」之地位轉化成「據理拒賠」，極盡挑剔之能事主張要保人或被保險人違反其應盡義務。反之，要保人或被保險人基於保險之需要不得不訂立保險契約，又因專業知識缺乏無法知保險條款之內容，動輒違反應盡義務而不知。因此現代保險法之發展，保險人亦應本誠實信用原則之積極意義將法律效果以明確的方式告知被保險人，使其明瞭因本身行為產生之後果，以維護其權益。

2、 通知或告知之事項

(1)、 人壽保險陸續到期保險費未繳之通知

保險法第116條第1項規定：「人壽保險之保險費到期未交付者，除契約另有訂定外，經催告到達後逾三十日，仍不交付時，保險契約之效力停止。」陸續到期保險費未交付者，要保人即須負遲延給付之責任，而保險契約之效力並非即時停止。若保險人永不催告，則保險契約之效力亦不停止。於此即要求保險人須先催告，並經三十日之寬限期，契約效力才會停止，且依同條第4項保險人亦才能終止契約。

本條之規定係專為保護要保人而設，可從其催告須定「三十日」之期限而非如民法之「相當期限」，且亦須以書面催告並送達於要保人或負有交付保險費義務之人之最後住所或居所，凡此皆在保護要保人或被保險人。另外，保險法學先進國家更近一步規定保險人為催告通知時，必須將保費未付的效果敘明於通知上，否則不生催告效果，值得我國學習。

(2)、 財產保險陸續到期保險費未繳之通知

財產保險亦得以分期方式交付保險費，而我國保險法並未規定陸續到期未繳之效力如何。此時即有問題，民法上給付遲延之解除權，無法適用於繼續性契約關係之保險契約之上，此時應如何解決？

1. 有學者認為可適用本法第82條第3項之規定，但須於十五日前通知。批評者認為保險法第82條第3項之規定係針對保險標的部份受損時而設，和保險費遲延給付之性質並不同，何得適用
？

2. 有關人壽保險陸續到期保險費未交付之效力規定，依法理應亦可適用於財產保險之範圍。

(3)、 保險標的一部受損時終止契約之通知

保險事故發生而保險標的受到部分損害時，保險人對於以後保險事故所致之損失，其責任以賠償保險金額為限，保險契約本無終止之必要，但理賠過程中，可能要保人對保險人之信賴程度發生動搖，或保險人對要保人亦如此，則應賦予當事人有終止契約之權。保險契約為繼續性契約，原則上應使其穩定，但例外因當事人本身之因素及危險承擔對價平衡之因素發生變動而可終止契約。我國僅規定於火災保險中之第82條，而未於其他財產保險依本法第82條之1規定而準用，實屬不妥。

本法第82條第3項規定：「保險人終止契約時，應於十五日前通知要保人。」且依前項之規定，終止權之行使須於賠償金給付後一個月內為之。換言之，保險人欲終止契約之效力應於賠償後一個月內通知要保人，且通知到達後經過十五日之期間，保險契約之效力才終止。

(4)、 因標的物勘查權之終止契約通知

保險法第97條規定：「保險人有隨時查勘保險標的物之權，如發現全部或一部份處於不正常狀態，經建議要保人或被保險人修復後，再行使用。如要保人或被保險人不接受建議時，得以書面通知終止保險契約或其有關部份。」保險人依本條規定，得實行終止契約之權，但同時亦須盡書面通知義務，否則不生契約終止之效力。另有學者認為本條美中不足之處在於缺少「寬限期」之規定，認為保險監督機關於審核保險條款時，應参考本法第116條第1項或82條第3項之規定，命保險人酌定寬限期，以保護要保人或被保險人。
3、 我國保險法上保險人之法律效果告知義務之闕失
：

我國保險法規定保險人通知者，如第116條催告陸續到期未交付之保險費並未要求保險人將法律效果告知要保人；第64條僅規定要保人之據實說明義務，未規定保險人，第57條雖然規定：「當事人之一方對於他方應通知之事項而怠於通知者，除不可抗力之事故外，不問是否故意，他方得據為解除保險契約之原因。」但其中所謂之告知義務主要是指要保人依同法第58及59條或36條之告知義務。對於保險人應通知事則為第82、76、116條。有關通知內容，保險人是否應將法律效果告知要保人、方式如何皆未規定。而第57條竟然明定怠於通知可為解除契約之原因。若保險人怠於通知，雖要保人仍可據為解除契約，其利何在？

4、 誠信原則下保險人違反說明義務應有之法律效果：

德國保險法上有所謂「全部－或全無之原則」
，任何保險人之請求權全視保險人是否已經履行其應盡之義務而定，若未盡其應盡之義務，則保險人對於賠償請求權人之請求不得提出抗辯而減少賠償金額，或拒絕理賠。

保險人說明義務乃是基於誠信原則所生之附隨義務，目的在使契約關係能在當事人間順利地完成，並非獨立契約關係，因此附隨義務的不履行，只是其原可主張之權利喪失而已
。
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�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.25。


� 此種保險又稱為追溯保險。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.343。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.349。


�例如保險法83條：海上保險人對於保險標的物除了契約另有規定外，因海上一切事變及災害所生之毀損滅失及費用，負賠償之責。另外保險法33條：保險人對於要保人或被保險人，謂避免或減輕損害之必要行為與損失費用負償還之責。其償還數額與賠償金額，合計超過保險金額時，保險人仍有償還之責。依照法條之文意，固然對於因為事故發生而需要賠償所有因災害而損失之價值，但僅限於對貨物本身之救助與貨物之毀損，但因為事故之發生而產生對第三人的損害賠償責任時，便不是災害全包性保險的賠償给付範圍，而屬於責任保險的範圍。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.352。


� 前項第三人為保險人之家屬或受雇人時，保險人無代為請求權，但故意者不在此限。


� 被保險人故意惑因犯罪行為所致損害殘廢或死亡，保險人不負給付保險金額之責任。


� 請參見 85年度保險上字第四號判決：保險人的過失或重大過失不得指其為盡故意而免除保險人之責任。


� 不論消極或積極保險利益，只要屬可被保險者，則得以之為保險標的，學理上稱之為「可被保險利益」。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.375以下。


�林群弼，保險法論，新增2版，P.243以下。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.381以下。


�此種保險之保險期間甚短，且標的皆屬同類而視為一體之故。


�此係複數保險金額之再分類，且此分類純屬契約訂立技術之問題。


�但如保險金額低於保險價值，則係不足額保險之問題，如後述。


�但如保險金額超過保險價值，則係超額保險之問題，如後述。


� 於定值保險不可超過約定保險價值，於不定值保險不可超過實際保險價值。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.386以下。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.392以下。


� 林群弼，保險法論，新增2版，P.396


�如要保人為節省保費，或者保險人為防止主觀危險之發生而約定被保險人須承擔某部分之自保是(合力保險)。


� 江朝國，保險法論文集(一)，82年7月初版，P.176。


�保險法77條：保險金額不及保險標的物之價值者，除契約另有訂定外，保險人之負擔，以保險金額對保險標的物之價值比例定之。


�江朝國，保險法論文集(一)，82年7月初版，P.180以下。


�江朝國，保險法論文集(一)，82年7月初版，P.181以下。


� 保險法76條第一項：保險金額超過保險標的價值之契約，係由當事人一方之詐欺而訂立者，他方得解除契約。如有損失，並得請求賠償。無詐欺情事者，除定值保險外，其契約僅於保險標的價值限度內為有效。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.401-403以下。


�保險法76條第二項：無詐欺情事之保險契約，經雙方當事人一方將超過價值之事實通知他方後，保險金額及保險費均應按照保險標的之價值比例減少之。


�鄭玉波，保險法論，三民書局印行，1998年1月修訂初版，P.121。


�林群弼，保險法論，新增2版，P.403-404。


�保險法72條：保險金額為保險人在保險期間內，所負責任之最高額度。保險人應於承保前，查明保險標的物之市價，不得超額承保。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.404。


�定值保險之約定保險價值與保險金額一致，故仍係全額保險。


� 違反據實說明義務保險人除可解約外，依保險法25條不用返還保險費，惟於超額保險，雖保險人可請求損害賠償，其僅及於因解除契約而損失之行政費用而已，故懲罰較輕。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.407。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.407。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.408。


� 林群弼，保險法論，新增2版，P.399以下。


� 鄭玉波，保險法論，三民書局印行，1998年1月修訂初版，P.121。粱宇賢，保險法新論，自版，2001年9月4修初版，P.455。


� 袁宗蔚，保險法，三民書局印行，1963年初版，P.117。


� 林群弼，保險法論，新增2版，P.401以下。


� 江朝國，保險法論文集(一)，82年7月初版，P.195。


�林群弻，保險法論，新增2版，P.406。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.450。


�林群弼，保險法論，新增2版，P.256。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.446。


� 林群弼，保險法論，新增2版，P.257。


� 保險法58條：要保人、被保險人或受益人，遇有保險人應負保險責任之事故發生，除本法另有規定外，應於知悉後五日內通知保險人。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.466。


�江朝國，保險法基礎理論，92年9月新修訂4版，P.433。


�江朝國，保險法論文集(一)，82年7月初版，P.123。


�江朝國，保險法論文集(一)，82年7月初版，P.96。


�蔡意文，論誠信原則於保險法之適用，東吳法研82年碩士論文，P.93。
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