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1、 前言

保險最主要的目的在於藉危險共同團體於保險事故發生時，填補被保險人之損害，雖保險人應負擔填補被保險人所受之損害，但有時損害發生的原因乃第三人所致，被保險人對之有損害賠償請求權時，應如何處理之，故我國保險法特設此保險人代位權之制度為本文主要探討之問題。

2、 代位權之意義

    保險人代位權之意義乃我國保險法第五十三條第一項之規定：「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。」，其簡稱代位權利、權利代位或保險代位，此制度可以使被保險人之權利獲得保障且兼顧民法損害賠償的規定。

    保險法為何會有保險人代位權的規定，使保險人能行使代位，其作用理由如下所述：

一、防止被保險人不當得利

            保險其主要的目的僅限於填補被保險人所受的損害，而非提供被保險人額外的利益，故特別訂定此保險代位權的制度以防止被保險人不當得利
，因為若被保險人之保險標的因第三人之行為而受損害時，同時產生兩個請求權，除被保險人對於第三人有損害賠償請求權外，還可向保險人請求理賠，此時一個損害有兩個賠償，被保險人獲得雙重利益，此有違保險制度填補損害的本質。

二、防止第三人逃避責任

            該第三人因其行為致對受害人即被保險人需負損害賠償之責任，屬民法上之範圍與被害人是否訂有保險契約無關，因此第三人損害賠償之責任，不應因為被害人訂有保險契約而免責，否則將使該第三人藉被保險人之契約變相逃避自己責任。

三、確立保險人之保險賠償義務

            被保險人於保險事故發生後，致其保險標的受損時，依保險契約向保險人請求保險賠償，填補其所受之損害，保險人並不因被保險人由第三人獲得損害賠償而減少或免除其賠償義務。

再者，保險人行使代位權以保險人給付保險金為要件，在保險人依保險契約給付保險金前，被保險人仍保有對第三人之損失賠償請求權，並未移轉給保險人，故可促使保險人早日給付保險金額並避免被保險人遭致損害賠償請求權已移轉於保險人，而對保險人之保險賠償請求權卻因故無法獲償的情形發生。

四、降低保費

保險費之計算乃是依過去保險人給付之賠償金額，再依大數法則計算應收取之保險費，今保險人因代位權的行使而減少實際的給付金額，故保險費當然因此降低。

3、 代位權之要件

保險法第53條規定「被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代為行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。 前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權；但損失係由其故意所致者，不在此限。」就此條文觀之，可知要件如下：
ㄧ、被保險人對第三人有損失賠償請求權
            因保險代位之本質為債權之法定移轉，其客體本為被保險人對第三人之損失賠償請求權。若被保險人對第三人無此損害請求權，則保險人自無代位可言。是故保險人之代位權行使須以被保險人對第三人具有賠償請求權為先決要件。                                                                                                                                                                  

Ｑ：所謂「損失賠償請求權」，是否僅以因侵權行為而發生者為限？
1.肯定說  

主張肯定說者認為，被保險人對第三人所得主張之「損失賠償請求權」，限於因侵權行為而生之損害賠償請求權，保險人始得行使代位權。如施文森教授即主張：「若被保險人對於第三人之權利或自第三人受領之利益非基於侵權行為而取得者，縱使與保險事故之發生有關，保險人亦不得主張代位。」

2.否定說  

主張否定說者認為，被保險人對第三人所得主張之「損失賠償請求權」，不以因侵權行為而生之損害賠償請求權為限。由立法目的觀之，除了「被保險人不當得利之禁止」外，尚有「降低保費，減輕投保大眾之負擔」等作用，對於該項請求權範圍的認定應採廣義解釋，且依法條用語亦可推知，因此對於該賠償請求權縱非基於侵權行為而取得，保險人亦得行使代位權，我國學者多採此說見解。
另外此見解亦為實務所採。

Ｑ：所謂「第三人」之資格限制？

            此所指之「第三人」不以自然人為限，法人亦包括在內，但對於自然人則有其限制，即同條第2項所規定者「前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權，但損失係由其故意所致者，不在此限。」此即謂若該第三人為被保險人之家屬或受僱人，則保險人雖仍負有保險賠償之責，但於其履行保險賠償之後，無法代位向之請求損失賠償，因為此第三人和被保險人有共同生活之關係，利害一致，若保險人對之有代位請求權，實與被保險人自行賠償無異，故為法所不許；但若其損失之發生由於該第三人故意行為所致者，則不在此限，否則無異鼓勵為惡，於理所不容。

二、保險人對被保險人已给付賠償金

            Q:此處爭議在於保險人之為保險给付，究為代位權之取得要件或行使要件？

1.行使要件說  

主張此說者認為代位權乃因保險契約之簽訂而發生，於保險事故發生時，即已移轉於保險人，是故保險人所為之保險給付，僅係代位權的行使要件，且依法條用語觀之，亦應做此解釋。

2.取得要件說  

主張此說者認為保險人所為之保險给付，係屬代位權取得要件，保險人為保險給付後，保險人始取得被保險人對第三人之請求權。而在保險人给付保險賠償金前，被保險人仍保有對第三人之損害賠償請求權，以免被保險人遭致損害賠償請求權已移轉於保險人，而對保險人之保險賠償請求權亦因故無法即時獲得賠償之情形。

又若保險賠償金額大於第三人之損失賠償義務，則保險人仍應只以該第三人本應賠償之損害額為限而向其請求。

三、代位權之範圍不超過保險賠償範圍
若保險賠償金少於第三人之應賠償金額，則保險人僅得於保險賠償範圍

        內向第三人代位求償，所剩餘者仍歸於被保險人所有，換言之，被保險人對

        第三人之損失賠償請求權，只於保險人所賠償之範圍內移轉於保險人，對於

        其他剩餘部份，第三人仍不因而免責，而係得由被保險人請求賠償。

四、損害事故及標的必須ㄧ致

保險人代位權之法理在於防止被保險人某一標的受損害時，對該標的損
        害同時獲有雙重賠償，因此若保險人依保險契約關係所賠償者，和第三人依

        侵權行為或契約關係所賠償者標的不一致，則仍無代位規定之適用。此於法
        理上稱為保險人代位權之標的「一致必要性」，因為在損害標的ㄧ致的情況

        下，被保險人才會因同一損害事故之發生，同時獲得兩個請求權，才有代位

        發生的可能。

4、 代位權之效力
1、 保險人應以自己之名義逕對第三人行使請求權
    保險人之代位權，為保險法所明定，故屬當然代位。保險人履行保險給付後，被保險人對於第三人之損害賠償請求權法定移轉於保險人，故保險人應以自己之名義逕對第三人行使損害賠償請求權。
    Ｑ：民法第２９７條第１項，對於保險人之保險代位有無適用？
    １肯定說
　  被保險人對於第三人之損害賠償請求權移轉於保險人時，非經被保險人或保險人通知該第三人，對於該第三人不發生效力
。
    ２否定說
　  被保險人對於第三人之損害賠償請求權移轉於保險人時，被保險人或保險人無須通知該第三人
。實務界亦採否定說
。

2、 保險人不得援用同時履行抗辯權
危險事故發生所致之損害，若符合保險契約之規定，保險人應給付賠償金之義務，不得以因行使代位權，未能享有一定之利益，作為同時履行抗辯之理由，而拒絕給付賠償金
。

三、受請求之第三人（債務人），得以對抗被保險人之事由，對抗保險人
　　保險人之代位是特定權利之繼受，繼受人應繼受前手權利之瑕疵，故受請求之第三人，得以對抗被保險人之事由，對抗保險人。
    然則，保險人給付賠償金額後，行使代位請求權時，被請求之第三人不得以被保險人之保險給付請求權與侵權行為之賠償請求權，基於損益相抵之法理，主張保險人無代位行使被保險人對其之請求權。實務亦採此見解。
4、 要保人或被保險人不得逕行拋棄損害賠償請求權或逕行和解
　　未經保險人許可，要保人或被保險人不得逕行拋棄損害賠償請求權或逕行和解，以妨害保險人代位權之行使。
    Ｑ：被保險人逕行拋棄損害賠償請求權或逕行和解時，其效力如何
？
    １一律免除義務說：保險人即得免除其賠償義務
    ２以通知前後區別效力說：
   （１）通知前
　　通知前，因債權移轉對第三人尚未發生效力，被保險人自得拋棄其        對第三人之損害賠償請求權，該第三人之債務因而消滅。
　 （２）通知後
　　通知後，因債權移轉對第三人已經發生效力，被保險人不得拋棄其對第三人之損害賠償請求權，故被保險人對第三人所為之責任免除、權利之拋棄或私下和解，對該第三人不生效力。
    ３以訂約前後區別效力說：
　 （１）訂約前
　　於保險契約訂立前，被保險人自得拋棄其對第三人之損害賠償請求權，為此情事，乃屬保險契約訂立時應行據實說明之事項，要保人若未據實說明，除不可抗力之事故外，保險人得據以解除契約。
　 （２）訂約後
　　於保險契約訂立後，被保險人若拋棄其對第三人之損害賠償請求權，則應對保險人負擔賠償責任，但保險人仍須依保險契約之規定，履行保險給付。

5、 第三人不得逕行對被保險人為債務之清償
    第三人逕行對被保險人為債務之清償時，其效力如何
？
    １以通知前後為區別
　 （１）通知前
　　若於通知前，因對第三人尚未發生債權移轉之效力，故第三人對被
保險人之清償應為有效之清償。
　 （２）通知後
　　若於通知前，因對第三人已經發生債權移轉之效力，故第三人對被
保險人之清償應為不生效力。
    ２以債權移轉之前後為區別
　 （１）債權移轉前（保險人履行保險給付前）
　　保險人履行保險給付之前，被保險人對第三人之請求權尚未移轉於保險人，被保險人仍有接受第三人清償之權利，故第三人對於被保險人之清償為有效之清償。
　 （２）債權移轉後（保險人履行保險給付後）
    保險人履行保險給付之後，被保險人對第三人之請求權業已移轉於
保險人，被保險人已無接受第三人清償之權利，故第三人對於被保險人之清償應為不生效力。

6、 移轉範圍之限制
    1.以不逾保險人之保險給付為限
保險法第５３條第１項但書規定「但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限」，由此可之，保險人代位權之求償範圍，以其所履行之保險給付為限。
    2.以第三人所負之損害賠償為限
　  當被保險人之損害額小於保險人給付之賠償金時，保險人代位所得請求之金額，僅以第三人所負之損害賠償額為限，而非以保險人所賠償之金額為
準。實務亦採此同樣見解
。
伍、代位權的本質

        保險人代位權為我國保險法第五十三條所明訂，其本質如下所述：

    一、法定之債權移轉

            代位權的本質乃法定之債權移轉，保險人於給付賠償金額後，被保險人對於第三人之損害賠償請求權，當然的移轉於保險人，不需被保險人另為讓與之意思表示及移轉的行為，保險人即能以自己之名義行使代位權，且保險人取得被保險人對於第三人之損害賠償請求權為繼受取得而非原始取得。

            再者，保險法保險人代位權與民法第二百一十八之一條代位權
之規定：「關於物或權利之喪失或損害，負賠償責任之人，得向損害賠償請求權人，請求讓與基於其物之所有權或基於其權利對於第三人之請求權。第二百六十四條之規定，於前項情形準用之。」有所不同，係分述如下

1.取得方式

            保險人代位權乃依法律強制且直接當然的取得，不需被保險人另為讓與之意思表示及移轉的行為；民法第二百一十八條之一所規定的代位權其損害賠償請求權的移轉並非法定當然的移轉，需原損害賠償請求權人之移轉行為。
2.行使要件

            保險人代位權，以給付保險金為要件，需保險人給付賠償金額後，請求權始得移轉；民法第二百一十八條之一所規定的代位權和損害賠償請求權人之損害賠償請求權同時發生，雙方當事人雖得提出同時履行抗辯權，但並未以代位權人之給付為要件。

3.代位之標的

             保險法保險人代位權只及於被保險人對第三人之損害賠償請求權，即僅限於權利代位，而不及於基於其物之所有權；民法第二百一十八條之一之代位權，不限於權利代位，亦包括基於其物之所有權的物上代位。

二、保險人代位權為保險人法定之權利

我國保險法第五十三條之用語規定，保險人「得」行使代位權，可見代位權之行使為法定的權利而非義務，保險人對於是否行使代位權有選擇之權，因此保險契約之當事人若以契約排除保險人之代位權之行使，仍屬有效
，此乃就我國現行法所作之解釋，但保險人代位權的作用之一為降低保費，減輕要保人之負擔，若就此觀點視之，保險人應積極行使代位權。

    三、代位權之客體係非專屬於被保險人之財產權利

            代位權之客體為被保險人對於第三人之損害賠償請求權，此種請求權需為財產權且非專屬於被保險人之財產權利，如基於身分權、人格權所生之損害賠償請求權，其具有專屬性，需附屬於權利主體始能存在，既不能移轉予他人，亦不能為強制執行之標的，故不得為代位權之客體。

陸、代位權適用之保險類別

1、 財產保險

由於損害保險，在保險事故發生後應得之保險賠償，僅限於填補保險標的所受之損害，故有保險人代位權規定之適用，以防止不當得利。
在學理上有否認代位權之說，認為保險契約由當事人合意訂之，不應涉及第三人之法律行為。然此為通說所不採。

2、 人身保險

1.基於生命身體的無價性，其保險標的，如人之生命身體之完整性，無法以金錢來計算，即使人身保險的要保人或受益人重複的從保險人與負損害賠償義務人處獲得損害賠償，亦不屬不當得利。因此，於人身保險中的定額保險，如死亡保險或殘廢保險，應無保險人代位權規定的適用。

2.人身保險於保險事故發生時，被保險人或受益人之賠償請求權，在性質上與被侵害之權利類似，乃為原權利之變型，具有身分上之專屬性，不得任意移轉，故保險人無代為之可能。

3.人身保險寓有儲蓄與投資之性質，保險人不得主張代位。
（然此種見解有學者認為會造成被保險人致生危險的重大誘因，嚴重危害公共秩序與善良風俗，而人身保險之保險事故常涉及人身生命法益，危害更鉅。）

4.從保險法第一百零三條可知人壽保險的保險人不得代位行使要保人或受益人因保險事故所生對於第三人之請求權。而第一百三十條健康保險、第一百三十五條傷害保險及第一百三十五條之四年金保險皆有準用第一百零三條的規定，故亦無保險人行使代位權的餘地。然此立法是否妥適，學者多持保留意見，因未考慮到人身保險中具填補損害性質的部分。

            5.於人身保險中性質屬於損害保險者，因為其保險目的僅在於填補被保險人因保險事故發生時所支出的費用，如健康保險或傷害保險中的醫療費、住院費及分娩費者是。
就該具備財產保險性質之人身保險，反轉成為具備人身保險性質之財產保險，去除其專屬性，成為一般之財產保險契約，而有保險代位制度之適用，換言之，損失補償仍為保險法體系存在的根本目的。26
3、 責任保險
            在責任保險中，被保險人本身即係侵權行為的加害人，有無代位權的適用則有肯否二說：
１否定說

            因被保險人本人即為加害人，對第三人需負損害賠償責任而非向第三人請求損害賠償，自無適用保險代位的餘地。

            ２肯定說

            認為否定說的見解並未涵蓋到責任保險的各種情況。在不違反責任保險立法目的之條件下，不宜過分限制保險代位行使之範圍。

（１）任意責任保險

 任意責任保險是指基於要保人之自由意願而投保的責任保險。其立法目的在於保護被保險人，使被保險人之責任危險，得以透過保險契約將其分散於公眾。因此，任意保險責任保險人向受害之第三人賠償後，應不得代位行使第三人對被保險人之損害賠償請求權。因在此情況下若允許保險人代位行使，將違反任意責任保險之立法目的。

　　　　　　（２）強制責任保險

      　　　強制責任保險乃只基於法律之強制規定而非基於要保人之自由意願所投保之責任保險。例如強制汽車責任保險
，只再透過強制責任保險使保險人就一般任意責任保險所不保之事項亦須負責，藉以保護無辜受害之第三人，被保險人以非其保護的主要對象。因此，強制責任保險人向受害之第三人賠償後，應仍得代位行使第三人對被保險人之損害賠償請求權。

柒、參考書目與期刊

    一、書目
        江朝國，<<保險法基礎理論>>，瑞興書局，2002年9月新修訂4版。
        林群弼，<<保險法論>>，三民書局，2003年11月增訂2版。
        鄭玉波，<<保險法論>>，三民書局，2003年6月修訂5版。
        梁宇賢，<<保險法新論>>，瑞興書局，2001年9月四修初版。
          孫森焱，<<民法債篇總論上冊>>，三民書局，2000年11月修訂版。
2、 期刊
    楊仁壽，<論權利代位之取得與行使>，<<法令月刊>>，第四十二卷第四期。
    江朝國，<全民健康保險法第八十二條代位權之探討>，<<月旦法學雜誌>>，第四期，1995年8月。

    周靜妮，<論保險代位法理及其法條結構問題--兼論人身保險之範圍>，<<立法院院聞>>，第29卷第11期，2001年11月。

          江朝國，<保險法第一百零三條代位權之探討--最高法院八十九年度臺上字第六一五號判決評釋>，<<台灣本土法學雜誌>>，第17期，2000年12月。
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� 江朝國，<<保險法基礎理論>>，瑞興書局，2002年9月新修訂4版，p.468。


� 林群弼，<<保險法論>>，三民書局，2003年11月增訂2版，p.261。


� 林群弼，<<保險法論>>，三民書局，2003年11月增訂2版，p.265，轉引 施文森，<<保險法論文(第一集)>>，自費出版，總經銷三民書局，1988年增訂7版，p.143。
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� 林群弼，<<保險法論>>，三民書局，2003年11月增訂2版，p.282。
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� 梁宇賢，<<保險法新論>>，瑞興書局，2001年9月四修初版，p.189。


� 林群弼，<<保險法論>>，三民書局，2003年版，p.285。


� 林群弼，<<保險法論>>，三民書局，2003年版，p.288。
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� 林群弼，<<保險法論>>，2003年11月增訂2版，p.264。
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２４周靜妮，<論保險代位法理及其法條結構問題--兼論人身保險之範圍>，<<立法院院聞>>，第29卷第11期，2001年11月，p.103。
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� 強制汽中責任保險法第二十九條規定:「被保險人有下列情事之一，致被保險汽車發生汽車交通事故者，保險人仍應依本法規定負保險給付之責。但得在給付金額範圍內，代位行使請求權


人對被保險人之請求權：...。」


�林群弼，<<保險法論>>，三民書局，2003年11月增訂2版，p.273-274。


� 編排順序為引註之順序。
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