1、 甲男與乙女於民國60年結婚，未約定夫妻財產制。婚後，雙方白手起家，甲從事鞋業製造工作，並於民國72年購買房屋一棟，市價值200萬，登記在乙名下；乙則於民國80年繼承其父之遺產，土地一筆，市價值300萬元。甲於民國85年將工廠移至大陸，並於民國90年與97年陸續贈與其大陸女友丙50萬與100萬元。昨日，甲與乙協議離婚，甲現存之財產，計有500萬元外，此外，甲於95年間曾以其婚後之財產清償期婚前之債務共計100萬元。乙之房屋增值為1000萬元，土地亦增值為1000萬元，銀行存款有20萬元，但上個月之卡債30萬元則尚未償還。又，甲贈與丙之金錢則已花完。試回答以下問題：
（1） 有關甲贈與丙之金錢，乙可主張何種權利？

1、 乙得否主張民法第1020條之1之撤銷權？

（1）90年贈與50萬的部分
基於法律不溯及既往原則，本條須以91年6月後之處分行為始有依本條行使撤銷權之餘地。本案中，甲於90年贈與給丙之50萬元，基於以上理由，乙不可主張任何權利。
（2）97年贈與100萬的部分
(依民法第1020條之1第1項本文之規定：「夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產所為之無償行為，有害及法定財產之關係消滅後他方之剩餘財產分配請求權者，他方得聲請法院撤銷之。」本條之設置目的在於，避免婚姻關係存續中，夫或妻之ㄧ方將其婚後財產處分而有害及他方之剩餘財產分配請求權，故賦予一方配偶預先保護其剩餘財產分配請求權之保護措施。

(本案中，甲所為之100萬的贈與係發生於97年，有本條之適用。若甲乙婚姻關係存續中，甲明知該贈與行為會損及乙將來的剩餘財產分配請求權，則乙得依本法請求法院撤銷該贈與行為。惟，復依民法第1020條之2之規定：「前條之撤銷權，自夫或妻之ㄧ方知有撤銷原因時起，六個月不行使，或自行為時起經過一年而消滅。」本案中，甲97年之贈與行為距離99年1月已超過一年，依本條之規定，乙無撤銷權。
2、 乙得否依民法第1030條之3之規定，將贈與之金額追加計算為甲的剩餘財產？

（1）90年贈與50萬的部分
基於法律不溯及既往原則，本條須以91年6月後之處分行為始有依本條行使撤銷權之餘地。本案中，甲於90年贈與給丙之50萬元係屬於有權處分，基於以上理由，乙不可主張任何權利。
（2）97年贈與100萬的部分
(依民法第1030條之3第1項本文規定：「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。」此規定目的是為避免夫妻之一方以減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產，致生不公平之分配。且依同條第2項規定，分配權利人於義務人不足清償其應得之分配額時，得就不足的部分，對受領第三人請求返還。
(本案中，甲所為之100萬的贈與係發生於97年，有本條之適用，合先說明。甲乙於99年協議離婚，而甲97年贈與丙之100萬元之行為是惡意減少乙的剩餘財產分配請求，且符合法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產之要件，故依上述之規定，乙得主張追加計算，甲於97年贈與給丙的100萬元視為現存之婚後財產。追加之價值，依民法第1030條之4之規定，其價值計算以處分時為準。
（2） 甲之剩餘財產為若干？
剩餘財產為現存的婚後財產減去婚姻存續中之債務。依民法第1017條第1項之規定：「夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。」僅有婚後財產始有剩餘財產分配請求的適用餘地，故以下就甲之財產先為區分婚前或婚後財產：
1、 婚前財產

甲為白手起家，婚前財產為零。

2、 婚後財產

（1）本案中，甲現存財產有現金500萬元；依民法第1030條之2本文之規定：「夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負之債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算。」依法規定，甲於95年間曾以其婚後財產清償其婚前債務共計100萬，且未補償之，依法應將100萬納入婚後財產計算；依上述（一）之內容，加上追加計算之100萬元。無婚姻存續中所負之債務。

（2）綜上，甲之剩餘財產共計為700萬元。
（3） 乙之剩餘財產為若干？

1、婚前財產

乙為白手起家，婚前財產為零。

2、婚後財產

（1）本案中，乙現存財產有銀行存款20萬元。婚姻存續中所負之債務為30萬元。另：
（2）甲於民國72年購買房屋一棟，登記在乙名下，該屋之所有人為甲或乙？ 
(依民法親屬施行法第6條之1之規定：「中華民國七十四年六月四日以前結婚，並適用聯合財產制之夫妻，於婚姻關係存續中以妻之名義在同日以前取得之不動產，而有左列情形之ㄧ者，於本施行法中華民國八十五年九月六日修正生效一年後，適用中華民國七十四年民法親屬編修正後之第一千零十七條規定：一 婚姻關係尚存續中且該不動產仍以妻之名義登記者。二 夫妻已離婚而該不動產仍以妻之名義登記者。」亦即，此法條規範目的係為早期夫妻財產制對於不動產以妻名義登記者，其所有權仍為夫所有，造成夫之債權人得直接對於以妻名義登記之不動產進行強制執行之混亂；為杜絕相類似情形發生，於民國85年修法，給予一年的過渡期間，讓夫得為不動產之登記之變更，真正落實登記者即為不動產真正所有權人，及貫徹憲法保障男女平等之意旨，參造大法官釋字第410號見解之內容。
(本案中，甲乙兩人於民國60年結婚，未登記夫妻財產制，依照民法第1005條之規定，適用法定財產制，即為夫妻聯合財產制。甲乙離婚屬於法定財產制關係消滅之事由，故依民法第1030條之1之規定，甲乙間發生剩餘財產分配之權利義務關係，合先說明之。甲於民國72年購買房屋一棟，登記在乙名下，依上述規定，該房屋所有人應為乙妻所有。
（3）該房屋是否屬於乙妻之婚後財產而為剩餘財產計算之標的？

(依民法親屬施行法第6條之2之規定：「中華民國九十一年民法親屬編修正前適用聯合財產制之夫妻，其特有財產或結婚時之原有財產，於修正施行後視為夫或妻之婚前財產；婚姻關係存續中取得之原有財產，於修正施行後視為夫或妻之婚後財產」亦即，91年後廢止聯合財產制，廢止後如何認定財產為婚前或婚後之財產，該法條做適當之區分標準，原聯合財產制中特有財產及結婚時之原有財產，於修法後為婚前財產，婚姻關係存續中取得之原有財產，視為婚後財產，以區分是否屬於婚後財產，而納為剩餘財產計算之標的。
(本案中，該房屋為乙妻所有，且依上述之規定應視為婚後財產。該婚後財產之價值計算，依民法第1030條之4第1項之規定，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。甲乙於民國99年協議離婚，及法定財產制關係消滅時點為99年，該屋價值應以1000萬計算之。
（4）乙於民國80年繼承其父之土地一筆不屬於剩餘財產計算之標的。

依民法第1030條之1第1項但書之規定，因繼承之財產不列入剩餘財產分配之計算，故乙於80年繼承之土地，不予以計算。縱使有增值之部分亦不符合民法第1017條第2項之規定，非剩餘財產計算之標的。

（5）綜上，乙之剩餘財產為存款20萬，加上房屋之價值1000萬，減去債務30萬，共計為990萬元。
