              指繼承權被侵害，本於繼承人之地位，請求概括回復被占有之遺產標的 
概說  此被侵害之「繼承權」－指繼承開始後，「已為繼承人之權利」，即指繼承既得物權
      含有繼承資格被否定及遺產標的被概括占有二種意義

                 僭稱繼承人－非繼承人，否定其他繼承人之繼承權，而占有全部遺產
       侵害態樣  表見繼承人   喪失繼承權之繼承人，本人或他繼承人並不知情，而為共同繼承遺產
                              以配偶或養子身分繼承，但婚姻關係無效或收養無效等情形
                 共同繼承人－

不法占有－未自稱繼承人，亦未否定繼承人之繼承權，但仍為不法占有
                 概括繼承－
                         保護真正繼承人－一次請求，可概括回復被占有之標的物，無須就
       立法理由 繼承篇    (第Ⅰ項)        各個繼承標的物，個別起訴
                民1146  保護交易安全  短期消滅時效之規定，為從速確定繼承財產之關係，以消滅
                          (第Ⅱ項)    第三人所受之不測之損害  動產交易，民801善意受讓即時取得
                                      林否認，善意第三人已   不動產－土43條信賴登記
                                         有明文保護
                         早日確定繼承關係  藉繼承回復請求權之訴訟，得統一確定全部有繼承資格之人
                                           林否認－繼承資格之統一確定，非回復請求權之存在理由

                         最高法院53年台上592號判例－須於「繼承開始時」自命為繼承人而行使遺產上之權利
                         學者(戴、陳)－繼承地位之爭執，不因侵害繼承權之事實在繼承「開始前」、
                                      繼承「開始同時」、或繼承「開始後」而有不同
       侵害繼承權之時點  釋字－437號  判例所謂「繼承開始時之侵害」為繼承侵害態樣之一
                                       包括於「繼承開始時」或「開始後」，僭稱為真正繼承人或否

                                         認其他共同繼承人之繼承權，並排除占有、管理或處分者

                           否認前述判例、學者、釋字，僅指「繼承開始後之侵害」
                         林     繼承開始時  自命繼承人於繼承開始時，即有行使遺產上權利之
                                               事實存在，殊難想像

                                            釋字－曲解判例內容，解為侵害態樣，宜採變更判例要旨

                          理由 繼承開始前   為所有權之侵害(被繼承人)－無侵害真正繼承人之繼承權
                                之無權占有   被繼承人死亡後，繼續占有並自命繼承人－始得謂為繼承權之侵害
                                繼承開始後－
                               為許繼承人以一訴為數個請求，以回復真正繼承人之繼承地位
                     形成權說  為形成訴訟－即須表示被告非真正繼承人，請求消滅其地位
                    （戴老）             繼承權被侵害時，真正繼承人之繼承權並不消滅，欲回復者
                               反對理由   係被侵害之遺產，非地位
                                 (林)     形成訴訟無執行力
                                         真正繼承人勝訴後，仍須一一行使物上返還請求權，以回復
                                           被占有之遺產

                                         其他  自命繼承人不問善惡意，均先被推定為權利人，真正
                                                者反須以訴主張其權益－無異保護自命繼承人

                                              真正者之物權返還請求權從15年縮短為2年或10年，處不利地位

      性質 學說見解            指基於個別的財產權之侵害，而發生之個別物權請求權之集合，
                                 即各個物上返還請求權之集合
                     集合權說  非回復真正繼承人之地位，而是包括的回復被占有人之遺產標的物
                      (黃)                繼承回復請求權與物上返還請求權行使權利之前提條件不同
                               反對理由  不法占有人不主張自己為繼承人，亦不否認真正繼承人之繼承權
                                           而占有遺產時，僅有物上返還請求權
                                         兩者請求權之消滅時效不同  已登記不動產，不罹於時效(釋107號)                                                                                                          一般物上為15年
                                                                     繼承回復則為二年及十年之時效
                                繼承回復與物上返還請求權有別，為獨立存在之權利(釋437號同)
                                   (通說，然仍有以下不同見解)
                                             繼承回復請求權不具有確認繼承權之性質，
                     獨立權說  給付訴訟性質    而為單純返還遺產之回復請求權(陳)
                                             反對說－
                                             林採  繼承資格之確認非繼承回復之終局目的，僅為手段
                                                    訴訟時，若能證明其為真正繼承人，法院於判
                                                     決理由中應交待，但無須於判決主文中言明

                                                    當事人若提起繼承資格有無之確認訴訟，二者

                                                     可合併提起，或提起中間確認之訴

                                               請求確認繼承人之法律上地位，與請求繼承標的物之

                               確認＋給付訴訟  回復(最高法院判例40年台上730，53台上1928判例)
                                 (戴、陳)      人的請求權與物的請求權之混合，故兼具確認訴訟及
                                                給付訴訟之雙重性質

                                               但無庸先請求法院確認其為繼承人後，始能提起繼承

                                                回復請求之訴，可逕行起訴（家事法3-丙類第六款）
                          集合權說－繼承回復請求權為個別物上返還請求權之集合，在同一訴訟標
                                      的之財產上，無請求權競合之存在

             繼承回復與物                               繼承回復罹於消滅時效後，繼承人不得對現
            上返還之關係                                占有人行使基於所有權之回復請求權
                                             法條競合  判例－時效消滅時，原繼承權喪失，由表見
                         獨立權說－產生競合          (40年台上730)  繼承人取得繼承權
                                                             兩者不妨同時併存，繼承回復為特別請求權
                                             時效相互影響說   －應優先適用(當繼承資格有爭執時)
                                                           
                                                       為保護真正繼承人，此請求權之競合，
                                                           繼承人得擇一行使
                                             自由競合說  繼承回復罹於消滅時效後，真正繼承人
                                             (即一般競合)    仍得行使物權請求權
                                                           釋字437採－
                                                         最高法院   闡釋釋字437號
                                                  90年台上464判決 僭稱繼承人侵害者包括繼承權，
                                                                    與繼承人已取得之權利

                                                                    故可分別主張此二權，為一般競合關係
                                                          林採


                  真正繼承人－公同共有關係  共同繼承人全體出面請求
                                               或，被排除人全體須對排除人全體請求回復
                                               繼承人未及行使即死亡，請求權消滅，其繼承不得繼承
                  專屬權v.財產權             真正繼承人之繼承，得本於繼承關係，行使繼承
                                                 回復請求權
          權利人                   為財產權  得為繼承之標的(性質為一次請求概括回復被占有遺產標的物之權利)
          (原告)                       (林)    真正繼承人之繼承人亦得本於自己之繼承權被侵害，行使請求權
                                原則真正為無行為能力或胎兒時，(1146Ⅱ)－代理
                                       監護人－法定代理人為侵害繼承之人(20上字954號判例)
                  法定代理人  例外  遺產管理人－無人承認繼承，自命占有遺產(民1184)
  當事人
                  僭稱繼承人
                  表見繼承人
          相對人 共同繼承人(排除他人者)    動產－善意受讓(民801)             不得對之請求
           (被告)                     善意  不動產－信賴登記保護(土地法43)
                  受讓財產之第三人       肯定說－否則需先對其表示提起回復請求權勝訴，再向第三人
                                     惡意  以所有人資格主張物上返還，第三人有脫產機會(司法院解釋，戴)
                                           否定說－僅能行使物上返還請求權，因第三人就繼承權並無爭
                                                    執(最高法院判例)
                                           折衷說  若受讓繼承財產之全部或一部時，肯定說
                                           (林)     個別受讓繼承財產者，不為相對人(因非概
                                                    括占有遺產，則無一次請求概括回復之必要)
                                                           理論上－
                     無明文須以訴為之
                                   是否須一一列舉各個遺產  實際運作上－給付訴訟未列明於應受事項
              方式  當事人以訴為之
 （家事事件法3條丙類事項， 127條  若須列舉，真正繼承人
   專屬於被繼承人住所地法院管轄）  不知遺產之範圍時－
  權利之行使

                                        善意占有人10年(民769)
                             物權  惡意占有人20年(民770)
                       不動產                知悉被侵害起2年

                             繼承回復請求權  未知悉侵害為10年
                             物權－善意占有滿5年或惡意10年 (民768, 768之1)
                       動產  回復請求權－若於5年後10年內主張回復
                            
                   所有權取得時效不能抗辯繼承回復之消滅時效
         否定說   繼承回復請求權未罹於十年時效前，表見繼承人不得以所有權取得時效向繼承人提出抗辯
          (戴)     民768為「從無變有」，1146Ⅱ為「從有變無」，故768為普通規定，1146為特別規定
                  真正繼承人之物權效力，原可請求15年時效，現已縮短為10年或2年，以寓有制裁
                   之意。若又受制於5年之取得時效，對真正繼承人過苛。
                  兩者無普通法與特別法之關係，取得時效重於社會安定，消滅時效重於證據代替作用
                  取得時效不以消滅時效之完成為要件
         肯定說  繼承回復請求權罹於時效後，真正仍可行使物上返還請求權
         (林、黃)  768為注重社會公益，使動產所有權不致久不確定，1146為保護真正繼承人，為私益
                   之保護規定，故公益優先私益

                                                      包括知悉自己為真正繼承人
                             知悉繼承被侵時起   標的物為遺產且被侵占
                       二年  性質－學說與判例均認為消滅時效
                           起算點為繼承開始時，無論繼承權是否已被侵害，真正繼承人知悉與否
            請求權為時效                               以阻止兩年時效期間之延長
             或除斥期間  十年               除斥期間
                                               (黃)
                              性質－不同意見
權利之消滅
                                                        法條用語為「請求權」，應由消滅時效
                                             消滅時效  若為除斥期間，則民法繼承編施行法第二條有關
                                             (戴、林)     規定等於虛設，因無其他消滅時效之規定
                                                        其他各國之期間均較長，故應解為會「中
                                                         斷」之時效期間，以保護真正繼承人
                                                        同條二年為消滅，十年為除斥，顯不自然(林)
                           司法院37年院解字3997號解釋－被繼承人財產上之權利應認為
                     實務    繼承開始時，已為該自命繼承人所承受
                           40年台上字730號判例－原繼承權全部喪失，表見繼承人取得繼承權
                           繼承回復請求權罹於消滅時效，請求權未消滅，僅生回復義務人得拒絕給付之抗辯權
           罹於時效        僅對該遺產占有人之關係喪失，未喪失繼承權，對自己占有之遺產，仍得有權利
           後之效力        對其它回復請求權時效尚未完成之占有人，仍不妨為請求
                     學者  自命不因時效消滅而取得所有權，須有即時取得或時效取得之權源
                           自命不抗辯而返還遺產標的物時，不得以不知時效抗辯為由，主張繼承人不當得利
                           繼承權為身分權，不應時效而取得或喪失，故喪失繼承回復請求權時，並不喪失繼承權
                                  繼承開始前－無權利，如何拋棄(期待權不可拋棄)

                       法無明文  繼承開始後  學者持肯定見解－財產權性質
                                                不要式
           權利之拋棄         繼承人資格不變，故被繼承人之債務，仍應由拋棄權人繼承
                       效力  僅拋棄一次概括回復之權利，不等於拋棄物上返還請求權，所有權或繼承權
                       (林)   共同繼承人或表見繼承人不應此而增加應繼分或取得占有之財產(戴持相反見解)
排除其他共同繼承人中一人或數人之繼承權，而佔有管理、使用、收益或處分繼承財產





繼承人於繼承開始後，繼承人得本於所有權人身分，行使物上返還請求權(物權編)





繼承回復請求權





債權－民301Ⅱ－善意債務人向債權之准占有人為清償經受領者，有清償之效力





始有否定真正繼承人資格，並非排除其占有、管理或處分之可能





認為真正繼承人對其是否有繼承資格應舉證責任，未確定何人為繼承人前，給付之訴無法解決問題－戴





原告提起個別物上返還請求權時，被告仍得主張繼承回復之時效以資抗辯





繼承回復只需證明其為真正繼承人即得回復其繼承權，不必逐一證明其對繼承財產之真實權利，且二者係分別獨立並存





前二說不當，乃繼承回復罹於時效後，繼承人無法行使物上請求權，然仍具有繼承人之身分，自命繼承人並未取得繼承權，故真正繼承人仍需負擔遺產債務





自命若非自始惡意，即屬嗣後惡意，恃短期消滅時效剝奪真正之繼承人之權利，非當初立法者之本意





繼承回復請求權為專屬權(戴)





(指真正未及行使繼承回復請求權前即死亡，其繼承人可否繼承該權)





不必列舉，以符合「一次概括回復」之本質





之判決聲明，法院應認其訴不合法，裁定駁回，縱未駁回，無列明執行標的物，則無從執行





解釋上將僭稱繼承人處於不法管理人之地位，準用民177Ⅰ，本人得享有與無因管理時之權利，類推民173，準用540條，使不法管理人負與無因管理人同樣之報告義務





回復消滅時效前，不會產生物權取得時效之效果





請求權行使期間與所有權取得時效之關係





牴觸，何者應優先受法律保護





消滅時效以「請求權可行使時起算」，十年期間之起算點如前述，請求權具體發生與否與起算點無關





32年上字3143號判例未明確指出十年期間之性質，對二年期間則稱之為時效，致學者有解讀為除斥期間者





承認繼承權未被侵害，時效仍開始進行有矛盾之處，且無中斷而重新起算之可能，與一般時效有別(林)








