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在第一次看到這個演講題目覺得有點特別，國際貿易與公民健康怎麼會用「與」這個字連結呢？對我來說這好像兩組不太相干字彙被都在一起講，因此頗為好奇會有怎樣的內容的演講。

一開使蘇峰山先生以康德作為開頭，說明了何謂啟蒙、何謂理性，在這段雖然我聽到後來還是似懂非懂，但對於蘇先生所提到「人們不自己思考運用理性，只敢處在舒適圈、處在未成年狀態，因此甘願受他人指導、決定。」這段有了一些感觸。現在大部分的人們似乎更是處在這樣的狀態，尤其對於公部門的事更常常莫不關心，唯有在事情被鬧上媒體，二十四小時報章雜誌的瘋狂轟炸後才會「稍微」的關心一下，社會法令的議題往往都是有多個面相的，唯有接收過各方觀點後，經過自己的消化才能算是思考，但這樣的人們卻常選擇性相信他們所相信的，在草草看過一篇報導社論後便輕易的相信他所說的話而被牽著鼻子走，我想這才是最可怕的。

就好比後一個講者黃偉峰先生所探討到的美牛議題，我想其中的複雜程度決對不是輕率的看過一則報導、一篇社論、或是聽一位名嘴所述就可以通盤瞭解，但目前的社會現象卻是人們在隨便選擇性的靠向一方（不管是與自己的利益相符合或只是純粹的支持論點的發言人）各派人馬各說各話，一群人通通吵成一團卻無法有任何的共識，每個論點都有自己的擁戴者，但其中有多少人真正知道自己在幹麻卻是無法估計。在沒有多少人願意更全面的去掌握通盤的狀況下，美牛越來越寬鬆也不是太讓人驚訝了。多數人在不經過自我消化後盲目的追從某些論點，甚至輕易的被煽動，我想這是比起各項公共議題更應該正視的問題。

黃偉峰先生所提到的美國牛進口與台美貿易問題則是讓我對於題目國際貿易與公民健康如何兜在一起的解答之一，就如同前面所提到的，我認為這是一個牽扯到經濟、貿易、健康……各個面相的問題。我想目前大眾普遍的認之是要與美國打好關係（進口美牛）才能簽訂TIFA、FTA等等的貿易條約才不會被國際排擠，但美國牛肉卻似乎有著瘦肉精、狂牛症等等的問題。在這次的演講中黃先生提到了，其實TIFA從來沒間斷過這樣的資訊，卻是我不曾在報章雜誌中看到的。這讓我不禁的想，如果我們只聽信媒體片面的報導而妄下結論的話，究竟會帶給我們多嚴重的後果？這樣為了貿易侵害人民健康的議題會不會再次的重演再重演，只因為我們再再的以為唯有簽定更多的協定才能讓我們獲得更大的利益？為了不確定的未來利益而去損害人民的健康真的值得嗎？

對我來說答案是否定的，但這並不是指突然的全面禁止美牛，而是必須在經過嚴謹的討論後，有條件的開放，應該制定相對應的法規並且嚴格的執行。現在有關美牛的新聞漸漸變少，越來越少人關心美牛進口的後續發展，我想此時才是我們應該最關切的時間。既然政策已定、美牛必定會進口，那我們不是更應該好好關心牛肉的留向嗎？法規的制定究竟能不能讓我們確定自己吃的是不是美牛？令人遺憾的事，美牛案已在各式各樣更為聳動的新聞的掩護下塵埃落定，但有多少一般民眾知道後續發展呢？我想就算知道也算是少數了。

在第三位講者林清麗女士對於菸害防制與我國實施現況中，倒是讓我更加佩服董氏基金會等等的管於菸害防制的機構在這塊的耕耘。我認為其實菸品也可以算是古老版的美牛案，雖然不盡相同，但對於貿易和健康部分的問題卻是有幾分相似的。因此，我們大可以想像當時的人們也可能在知道菸品有害身體健康後，卻僅只是知道這件事而漸漸淡忘。董氏基金會卻可以在這樣的狀態下，努力的推動菸害防制，就算推動的路並不順遂，但我想到目前的成果已經可圈可點，至少大部分的人都建立起了對於菸品如何不好，有什麼相關法規來防治菸害等等的基礎概念。

在聽完三位講者的演講後，讓我發現原來國際貿易與國民健康其實息息相關。在現在的國際趨勢，或許開放貿易去討好強權國家藉此換得貿易協定，讓市場更流動是一條讓台灣的經濟可以變好的路，但其中卻可能讓全國人民賠上了承擔健康上的風險，但這兩方之間的衝突並不是三言兩語就可以說的清。唯有在政府機關努力的制定政策、主導貿易讓兩方利害可以平衡，並且人們對於這樣的是可以耐下性子盡力去了解，真正對於情況有所掌握，這樣的情況下，才可以達到眾人皆贏的局面。
