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    此次的公民論壇演講所主要探討的主題為食品安全以及菸的危害。首先演講的是以社會學角度，第二位則是從貿易國民健康以及法律問題來做探討。再來則是董氏基金會來宣傳他們現在所做出來的防菸害的成績單。而接下來我的心得將主要是針對前面兩個主講人所說的主題來做歸納以及加上以點個人小小的看法。
    現代社會的基礎是再18世紀的啟蒙時代所奠定的，因此若我們要探討何為現代社會的基礎那我們便要探討何謂啟蒙時代的精神。啟蒙，顧名思義便是將懵懵懂懂的人們導向能夠獨立理性思考的道路。所以，「理性」便是啟蒙時代的基石。知道了何謂啟蒙時代的基石之後，我們不禁要問那「理性」究竟為何?「理性」就後人歸納的結果其定義為:「理性指能夠識別、判斷、評估實際理由以及使人的行為符合特定目的等方面的智能。理性通過論點與具有說服力的論據發現真理，通過符合邏輯的推理而非依靠表象而獲得結論，意見和行動的理由。」簡而言之，理性是發現真相挖掘真理的途徑。
    現在我們知道何謂現代社會的基礎〈理性〉，那我們便可以開始進入這次的主題了。首先是之前吵的沸沸揚揚的美牛案，在民粹和媒體的操弄下，似乎變為了單純的貿易問題，亦即美國人以美牛輸台來作為唯一和台灣訂自由貿易協定的條件。這使得國人對於美牛輸台的問題只剩下了被威脅的屈辱感而忘了該如何去理性的的思考，忘了要從之前的經歷去思考。由這次演講的表決不難看出現在一般人(學生)對這議題的認識。然而真相是美牛貿易額(2億)不過只佔台灣對美總貿易額(600億)0.3%，竟連1%都不到。那為什麼美牛的問題可以吵的如此激烈以致於人民要上街遊行立院會議會被在野黨癱瘓呢?時間回溯到2003年，這年美國被列為了狂牛病疫區，台灣當然立即禁止美國牛的進口。後來雖然美國被解除是疫區，但是因為之前經驗使得台灣本土對於美國牛的進口始終抱持著很大的疑慮。儘管如此，在大部分支持台灣的美國國會議員均為農業州的代表情形下，這樣的限制漸漸地鬆綁了。關鍵再於一個被人遺忘的日子-2009年10月22日我國與美簽立了針對狂牛病的〈美牛輸台議定書〉這個動作導致了台灣之後無窮無盡的煩惱。因為這個條約第3條、第17條的規定使得台灣處於被動和不利的立場(美國爆發疫情我國不可單方面禁止進口以及衛生得由同一肉品供應商的不同批貨中發現了兩起以上的問題才能要求美方暫停出口)，而最受美國人討厭的是第18條的規定我國竟於2010年1月5日單方面由立院制訂法律單方面使此條不發生效力。對美國人而言，他們最重視的便是契約的遵守即便此為不利的契約都應該要坐下來好好談才能改變契約而非單方地去決定何種契約內容才是該被遵守的。但是可笑的是台灣在訂立了這個很爛的議定書之後，不是去思考如何和美方換約而是自己立法禁止，這樣的動作顯然激怒了美國人使得後來的美牛問題變得更複雜了。
    這次的美牛問題主要是所謂在飼養時為了節省養育時間而對牛隻施打的生長激素也就是俗稱的瘦肉精。照一般的道理來說，考慮到某國之前商品的問題(狂牛病)而決定要不要進口某國的某一種產品，若在沒有其他條約的限制得情形下，應該屬於國內的決定事項。但糟糕的是我國已經和美國簽立了〈美國牛肉輸台議定書〉，而此議定書只有針對狂牛症做出討論，對於瘦肉精卻隻字未提。因此我國對於決定是否輸入美國牛便得依據這樣的的條約，若想要有所改變的話便需和美方換約。然而因為我們之前單方面的舉動使得美方這次吃了秤子死了心，擺出強硬姿態、不容你置喙的立場甚至以和美牛關係不大的TIFA來作為要脅。然而美國這次不講理的舉動卻導致了台灣民眾巨大的反感而使得立院只吵著這個問題而忽略了其他重要問題，國家陷入空轉。以上這些亂象都源自於一連串的錯誤，從一開始簽訂的〈美國牛輸台議定書〉的一些圖利美國的條文和後來不尊重美方的單方面禁止都在在影響後來兩國對於此問題的想法。試想，如果我們在那想要改約的時候能夠找美國人過來坐下來慢慢、好好地談，這次美國的態度會這樣強硬不叫道理嗎?甚至，若我們在簽立〈美國牛輸台議定書〉之前，能好好地審慎判斷，和美爭取我國最大利益而沒有那些條文的出現，現在會有這麼多的問題嗎?我想我不敢說一定會沒有，但是至少不會像現今有如此多的亂象和問題。
    然而，過去的事我們已挽回不了。因此，我們更應要對現在的情形做出補救。身為一般民眾的我們雖然並沒有決定政策發展的權力，但我們至少可以對現今的現象做出較為正確的判斷。所以我們更需要理性尤其是在現今媒體發揮其巨大影響力的情形下，去判斷去決定，我想這樣才會形成以公民力量使得國家在做出行為時能夠考量再三而讓我們不在為了過去的決定而後悔。以上便是我聽完演講的歸納及心得。

