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一、研究動機
　　男女混宿此議題在「正義」與課堂上皆有提出讓全班討論，因此我們想了解目前大學生、師長對於該議題的看法，藉由實地走訪、訪問同學、師長、發放問卷、蒐集資料以及正反兩方的討論，藉此探討男女混宿是否為一個可行之住宿選擇。

二、相關影片－大學生了沒 國外留學生談就學時男女合宿的實際情形
　　　相較於國內對於男女混宿的道德爭論，目前國外大學校園對於宿舍的選擇通常是沒有做任何限制的，但是也不是全部都是男女混宿，國外一樣分為單一性別宿舍和混宿，但是只有女性可以選擇單一性別宿舍，男生一律住在男女混宿樓中，在新生入學中可以自由選擇。

三、實地走訪
　　　　　　訪問對象：
　　　　輔仁大學住宿生與通勤生、台北大學住宿生與通勤生、台北大學男女合宿宿舍幹部
　　
　　實際訪問同學對男女混宿的看法：（以下為摘取較特殊案例）
（一）北大同學1持反對意見
反對的原因：
1.避免不必要的騷擾
　　實際遇到的情形是有同學的姊姊遇到愛慕的人，時常在女生的房門外偷聽和過度關心女生的生活，造成女生的困擾。
2.管制困難無法防範
　　若是混宿分樓層的話，管制並沒有辦法防止異性到異性的樓層。       

（二）北大同學2持反對意見。
反對的原因
1.作息上的影響
　　實際遇到的情形是這位同學的室友常常帶女生回宿舍，並時常一起聊天到很晚，影響到其他室友的睡眠、作息。



2.尷尬情形
　　室友若與異性有親密行為的話，會造成室友很大的困擾且尷尬。
　　另外，此位同學分享當兵的男女合宿情形，當時軍隊中男女分樓層,樓梯間有鐵柵欄分開，管制十分嚴格，無故到異性樓層會遭軍法審判，但是學校卻比較沒有強制力，不像軍法那麼有嚇阻的效力，所以同學認為就算學校男女分層，想必還是會有很多同學以身試法、違反規定。

（三）、輔大同學持贊成意見
贊成的原因
1.安全性
　　有異性在，男生可保護女生，如果遇到變態色狼相對有男生可以保護反而更安全。
　　
　　同學提到輔大實際情形：男女分宿、有舍監，混入異性宿舍的情形不多，此外輔大也與我們學校有同樣情形，因為校舍不足，所以也有男女分層的混宿。

（四）、繁星樓樓長持反對意見，但對於繁星樓的狀況持正面態度
（目前繁星樓為男女同宿但分層管理，且女同學為研究生）
不反對繁星樓男女混宿的原因
1.分樓層所以影響不大
宿舍男女分樓層，且大部分離開房間都是去裝水、倒垃圾之類的，公用的空間也有所分別，影響不大。 
2.研究生作息比較不同
研究生和大學生的作息不同，獨立研究生出來混宿反而比較不會影響到異性。
      反對普通男女混宿的原因
      1.男女混宿會造成洗衣服時會看到異性的貼身衣物等困擾，加上男女共用
      洗衣機會多少有些衛生上的疑慮所以不是很方便





四、學校觀點－訪問學校宿輔組呂碧華組長
　　意見：不贊成，男女合宿是未來趨勢、但時機未到。　
　
反對意見：
　　1.相關設備配置成本過高(新增男女洗衣機等設備)
　　由於改成男女混宿體系會有對新設備的需求：例如增設男女分別的洗衣機，不像單一性別宿舍可以共用同一台、淋浴間也需增設男女淋浴間，故設備成本增加。管理人力也需增加，因為男女混宿可能需要管男跟管女不同的舍監等等。除此之外，為配合男女混宿，學校方面須制定各項規定，行事成本和時間成本由於無法沿用舊例將大幅增加。各個成本加總下來造成花費大幅增加，由於學校方面經費不足，該花費可能多少必須反映在學生宿費上，但這是學生所不樂見的，所以具體實施相當困難。
2.宿舍管理人手不足
　　宿舍管理人手本來就吃緊，例如我們訪問的組長本身就身兼二職。如果實行男女混宿人力可能就更為緊張，有很高的可能性需要增加人手，但增加人員必須經過公文、會計、實際訓練等等處理，所以其實實行不易。
3.新生家長反對聲浪
　　新生家長願意將學生送來學校宿舍很大的考量是源於學校具有相當的治安維護，包括舍監、警衛、同性友人間的守望相助、門禁等措施。但是當男女混宿時，該安全摻了異性這個因素，因此相當高比例的女性學員家長反對男女混宿。除此之外家長可能也擔心道德淪喪等議題，學員畢竟算是宿舍的顧客，因此宿舍必須滿足大部份顧客的需求。
4.學生本身意願不高
　　組長由於負責宿舍的部分，故對該議題有進行小部分的調查。但結果顯示學生本身意願不高，反對聲浪尤其以女學生居多。此部分亦由我們做的問卷調查驗證為實。

5.國情尚未到接受水準
　　我們台灣是以漢儒文化為主，男女授受不親的觀念已根深蒂固。近年來有相當多的外國文化影響，漸漸將開放的思想引入，但國情依舊偏向保守。
6.男女合宿應該獨立出來，而新增該大樓有困難
　　台北大學的宿舍一向是不足的，連全體新生入住都有困難。如果要增設一棟建築物應該會已單一性別宿舍為主而非男女混宿的宿舍。如果將原本單一宿舍改成男女混宿更會遇到以上種種問題，故男女混宿實施的可能性在現階段是微乎其微的。















五、問卷分析
以下是我們的問卷
男女混宿觀感調查
先謝謝你們填寫這份問卷，請大學生分享對於　男女混宿　的觀點。
*必填
表單的頂端
性別 *
·  男　 女
請問您住過學校宿舍與否? *
·  住過，且目前住在學校宿舍　 住過，但目前並非住學校宿舍
·  沒有住過
請問現在就讀學校的宿舍類型有哪些? *(多選)
·  男宿
·  女宿
·  男女混宿(同棟內有男有女，未分區)
·  男女合宿(同棟內有男有女，但異性分區、分層管理)
請問學校的單一性別宿舍是否有管制異性進入? *
·  是　 否
請問是否有見過異性在單一性別宿舍出現? *
(例如:男宿中有女性擅入過夜、女宿中有男性擅入)
·  是　 否
請問您贊成學校宿舍是男女混宿嗎? *
(異性就住在隔壁、對門)
·  贊成　 不贊成
請問您願意住在混宿的宿舍嗎? *
·  願意　 不願意
請問您對混宿的看法是? *
·  道德觀點上來看不太好
·  我覺得很不方便
·  沒差，別影響我就好
·  很好，很符合需求
·  宿舍有男生可以保護女生反而更安全
·  其他： 

共收回共201份問卷資料，以下是根據資料所做的分析與分析圖
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　這次受訪者女生多於男生，男女比例約為２：３
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　受訪者多為住過或正住在學校宿舍的宿生
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　　施測者學校的宿舍類型。
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　　由此可知異性進入宿舍的現象是屢見不鮮的。
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　　比例相近，但不贊成仍較贊成票多
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　　比例相近，但不願意者較多

　　雖然整體混宿贊成與否是接近１：１，但分性別分析之下，發現其實女性不贊成混宿的比例高達７５％，由此可知，雖說整體而言贊成與否的比例是相近的，但是我們不能推論整體的贊成與否情形，因為女生不贊成混宿的比例相當高，但是與男性相當高的贊成人數相抵消了。
[image: ]     
　　以上是男女分別對男女混宿的意見統計表單的底部


六、正反討論
(1)、 正方意見-強烈贊成男女混宿之意見
　　意見一：若管制，那政府是否也該立法? 
此意見認為男女混宿並不會造成困擾，因為多數人認為會造成的影響放到社會上一樣會出現。此意見在於如果宿舍需要分宿那出了社會，政府也需要立法管制男女分開住嗎？多數人之論點在於在宿舍內男女發生關係會造成他人的不便，但大學生都已經成年，應該學習如何不危害他人權益，所以不應該受到分宿的管制。
     
    意見二：大學是邁入社會的過渡階段
大學是人從天真無邪自我中心邁入複雜社會的重要階段，尤其是被過份保護的亞洲人（台灣人），在此階段應學習對自我負責，管束自己的慾望。當然並不是說都要混宿，畢竟人有選擇的權利，但市場上也有供需的平衡。或許混宿有其管理上的成本，但如果加進宿舍費裡也一樣是願者付費，沒有必要做過多的限制，若你不願混宿那自然可選擇單一性別宿舍，沒有必要將混宿套上道德的枷鎖。
大學階段已經是獨立成人，學習獨立生活自主養成的階段，無論是日後出社會或是在外租賃房屋，男女共居在現今社會其實見怪不怪，也是社會上日後夫妻相處的常態，如果換個角度認為，大學也是讓我們學習在未來夫妻共居時的一個學習階段。
     
     意見三：應讓學生自由決定
現今的價值觀與以前不同，對於大學宿舍採男女分住等硬性規定已不適用，應讓學生自由決定。不管是男女合住或是男女分住都有其優缺點，不應只以傳統價值觀做為唯一的考量因素，應讓學生自己多方面斟酌考量，並擇一個適合其本身的制度。



(2)、 反方意見-強烈反對男女混宿之意見
意見一：方便管理
　　大學內來去的人眾多，包含社區居民等。如果混宿，發生事情的時候想找也不一定能找的到人來負責，單一性別宿舍的管理比較容易。
意見二：有危險性，可避免性侵、性騷擾等事件
　　混宿造成房客的身分不易被確認，即使抓到犯人並移送法辦，但對當事人所造成的精神與心理傷害會是一輩子無法抹滅的。此類學生安全的影響，家長與學校亦不願樂見。
意見三：男生有點吵且不想被他人窺視自己的房間
　　此意見認為男女之生活習慣不同且天生擁有生理上之差異，混宿可能帶來此類困擾，卻不易被制止，畢竟總是有人會有這是我的”自由”，為何要受到你的制止的想法。混宿也有可能造成他人較容易窺視自己的生活與生活空間，此類問題及所趙成之困擾，為反對混宿的原因。
意見四：價值觀差異大，協調上有困難
　　每個人的價值觀必然有差異，這可能是長年生活環境的影響與習慣，同性間協調已經有很高的困難度，更何況是異性。此意見認為為避免此類經過溝通卻不易被改變的情形所造成的尷尬而反對混宿。
意見五：這裡是學校!
　　此意見認為這裡是學校，學校乃學習之地並不是社會。學校宿舍是一個公共空間，自己的木門跟在外的住處並不相同，出了這兩扇門的定義也不同，宿舍的門出去是學校是一個被保護的空間，且廚房、洗衣間也是設置在外面，因此同學在穿著可能較不加修飾，而在外居所的門出去了就是社會，我們會注意社會的觀感而打扮，因此這兩處不該相提並論。
意見六：知人知面不知心...
　　此意見認為開放男女混宿後可能會提高危險性，雖然每位宿生都經過校方審核，但畢竟知人知面不知心，分宿可減低此類行為的風險，分宿可為住宿生提供較高的安全，且家長也會比較安心。

(3)、 有條件性同意-此類贊成人持中立意見，但認為校園內男女混宿是需要在某些特定條件下才能成立。

意見一：異性分層管理
採分層管理之制度，平時男女不得任意留宿在不恰當之樓層。入住者皆同意此宿舍是混宿的，讓住宿生們自己選擇，並為自己的行為負起責任，且更加注意自己的安全。
意見二：宿舍設計可以確保隱私
畢竟男女生活習慣上有差異，希望宿舍的設計能確保每一位住宿生的生活隱私，並且不被他人影響。
意見三：公開名單下的混住
公開名單，即為不論男女每一名住宿生都應向學校登記入住，且應嚴格限制名單內的同學帶非名單內的同學入住，降低房客複雜性，提升同棟宿生的共同安全。
意見四：落實優良房客評鑑
許多人反對男女混住的原因在於會被左鄰右舍打擾。
傳統禁止異性過夜的原因不外乎是為了防止男女之間過於親密會造成其他人的困擾，但如今親密的行為已經不再局限於異性之間。認為應該落實優良房客的評鑑，有助於提升男女混宿之品質及安全性。

七、結論
　　　　由問卷分析得知目前男女對於此議題看法仍不一致，男性贊成比例較高、女性贊成比例較低，且礙於國情、家長與管理者立場，加上我們調查的樣本大半為反對、學校行政上有困難與道德價值觀等種種原因，現在並不適合開放男女混宿，但因為開放男女合宿有助於社會化的進行，因為大學生在踏入社會前必須好好修習男女相處這門課題，且基於自由意志不該被限制的前提下，男女合宿可能會是未來的趨勢。
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