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消滅時效

案例：

如 A於十五年來並未起訴要求 B返還消費借貸金錢債務但卻保留法

律追訴權（何謂保留法律追訴權？可否中斷時效？），雖 A於十五年

內有過請求，但卻於請求後六個月內無起訴，其時效是否不中斷？

於二十年後，A欲向 B請求返還消費借貸金錢債權，是否已罹於消

滅時效？B可為時效抗辯嗎？

一、時效概說

民法上所謂時效，係指一定之事實狀態繼續達一定之期間，即發

生一定法律效果之制度。此之「一定之事實狀態達於一定之期間」，

即為一般所稱之時效期間。若因權利長期不行使形成之無權利狀態，

致發生請求權的行使發生障礙或對方發生拒絕履行之抗辯權之效

果，此即為「罹於時效期間」。

若一權利人長期不行使權利，或知他人侵害其權利而不加以排

除，則長久繼續勢將造成新的事實狀態，影響原有法律秩序之正常維

持。因此，為尊重現存秩序、維護社會交易安全，及簡化法律關係，

避免時間長遠後訴訟上舉證困難，法律上對於長期在權利上睡眠者及

不宜再加以保護。故時效制度具有濃厚的教育意義與督促功能，提醒

權利人及時適當地行使權利，以維護法律秩序之安定性。

二、消滅時效的期間

我國民法規定的消滅時效期間，由於請求權的種類及內容之不

同，因而區分有一般期間與特別期間兩種：
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（一）一般時效期間

民法第一百二十五條規定：「請求權，因十五年間不行使而消滅。」

一般時效期間為十五年，除法律明定較短期間外，均應適用一般時效

期間的規定，當事人也不得以合意將一般期間或特別期間延長或縮

短。

（二）特別時效期間

特別時效期間僅得由法律加以規定，不得由當事人另行約定。

1. 五年短期時效期間 民法第一二六條規定：「利息、紅利、租

金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期

給付請求權，因五年間不行使而消滅。」本條係指於一定或不定期間

反覆給付金錢或物品之「定期給付」債權的特別時效。

2. 二年的時效期間 依民法第一二七條規定，左列各款請求

權，因二年間不行使而消滅：

（1） 旅店、飲食店及娛樂場之住宿費、飲食費、座費、消費物

之代價及其墊款。

（2） 運送費及運送人所墊之款。

（3） 以租賃動產為營業者之租價。

（4） 醫生、藥師、看護生之診費、藥費、報酬及其墊款。

（5） 律師、會計師、公證人之報酬及其墊款。

（6） 律師、會計師、公證人所收當事人物件之交還。

（7） 技師、承攬人之報酬及其墊款。

（8） 商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價。
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3. 其他短期時效 民法各編及商法規定其他期時效者也有不

少，計有以下各種時效期間：

（1）十年時效期間 因侵權行為所生損害賠償請求權（民法一

九七Ⅰ）；繼承回復請求權（民法一一四六）。

（2）三年時效期間 指示證券領取人等，對於被指示人因承擔

所生之請求權（民法七一七）；對票承兌及本票發票人的權利（票

據法二二Ⅰ前段）。

（3）二年時效期間 如出租人的賠償請求權（民法四五六）；債

權行為的損害賠償請求權（民法一九七）；由保險契約所生權利（保

險法六五）；由船舶碰撞所生請求權（海商法一三九）；國家賠償事件

請求權（國家賠償法八）。

（4）一年時效期間 定作人的瑕疵修補請求權及修補費用償還

請求權（民法五一四）；寄託契約的報酬請求權（民法六０五）；占有

人的占有物上請求權（民法九六二、九六三）；追索權時效（票據法

二二Ⅱ）；共同海損債權（海商法一六五）。

（5）六個月時效期間 貸與人的賠償請求權及取回權（民法四

七三）；對旅店或場所主人的損害賠償請求權（民法六一一）；匯票本

票背書人的追索權（票據法二二Ⅲ）。

（6）四個月時效期間 支票執票人的追索權（票據法二二Ⅱ）。

（7）二個月時效期間 支票背書人的追索權（票據法二二Ⅲ）。

（8）一個月時效期間 商號的損害賠償請求權（民法五六三）。

三、消滅時效的起算

民法第一二八條規定：「消滅時效，自請求權可行使時起算。以

不行為為目的之請求權，自為行為時起算。」將請求權依其性質區分

為作為及不作為兩類，分別規定其起算點。
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四、消滅時效的中斷

消滅時效中斷，指在消滅時效期間進行中，由於有與時效基礎相

反之事實發生，（例如有行使權利之事實）致已進行的期間歸於無效，

並自該事由終止時重新起算期間。如前所述，時效期間係因權利人怠

於行使權利，在時效期間進行中，有與時效制度或其精神相反的事實

發生時，如權利人有行使請求權或義務人有承認請求權等行為，時效

自不宜繼續進行。同時為維護權利人的利益並簡化法律關係，使中斷

事由終止後重新起算。

中斷的事由，依民法第一百二十九條之規定，有：

（一）請求：權利人向義務人表達要求實現權利內容之意思。惟

第一百三十條亦規定：「時效因請求而中斷者，若於請求後六個月內

不起訴，視為不中斷」，故請求僅發生「相對中斷效力」，並無絕對效

力。義務人受請求而置之不理，既不承認也不履行義務，則權利人為

維持中斷的效力，表示有繼續行使權的意思，應於請求後六個月內起

訴，否則已中斷的時效視為不中斷，時效期間仍自原起算時起算，繼

續進行。

（二）承認：義務人在時效完成前向權利人表示認識其請求權存

在的觀念通知。

（三）起訴：在訴訟上行使權利的行為，於訴狀提出於法院時即

生中斷之效力。惟時效因起訴而中斷者，民法第一百三十一條規定，

若撤回其訴訟，或因該訴不合法而受駁回之裁判，於該裁判確定時，

視為不中斷，時效仍繼續進行。反之，因起訴而中斷之時效，自受確

定判決，或因其他方法訴訟終結時，重行起算時效期間（民法第一百

三十七條參照）。

（四）與起訴有同一效力之事項：

1. 依督促程序，聲請發支付命令。民法第一百三十二規定，若

撤回支付命令之聲請，或受駁回之裁判、或支付命令失其效力時，時
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效即視為不中斷。

2. 聲請調解或提付仲裁。但民法第一百三十三條規定：「時效因

聲請調解或提付仲裁而中斷者，若調解之聲請經撤回、被駁回、調解

不成立或仲裁之請求經撤回、仲裁不能達成判斷時，時效視為不中

斷」。

3. 申報和解債權或破產債權。然債權人若撤回其申報時，時效

視為不中斷（民法第一百三十四條）。

4. 告知訴訟。時效因告知訴訟而中斷者，若於訴訟終結六個月

內不起訴，視為不中斷（民法第一百三十五條）。

5. 開始執行行為或聲請強制執行。若因開始執行行為而中斷時

效者，有因權利人之聲請或法律上要件之欠缺而撤銷其執行處分情形

時，時效視為不中斷。同樣的，若因聲請強制執行而中斷者，在撤回

其聲請，或其聲請被駁回時，時效亦視為不中斷。

時效中斷之後，依民法第一百三十七條之規定，自中斷之事由終

止時重行起算時效期間；且經確定判決或其他與確定判決有同一效力

之執行名義所確定之請求權，其原有消滅時效期間不滿五年者，均因

中斷而重行起算時效，期間並延長為五年。

五、消滅時效的不完成

消滅時效之不完成者，乃於時效期間將終止之際，因有難於行使

權利之事實發生，暫使其完成延期，俾因時效完成而受不利益之當事

人，得利用不完成之期間行使其權利，以中斷時效之制度，又稱時效

之停止。權利人因特定事由之障礙，致無法或甚難在時效期間內行使

其權利，因非出於懈怠，法律自不應使之蒙受時效之不利益，此乃消

滅時效之不完成之所由設。

依我國民法規定，消滅時效之不完成之事由有：
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（一）事變

民法139條：「時效之期間終止時，因天災或其他不可避之事變，

致不能中斷其時效者，自其妨礙事由消滅時起，一個月內，其時效不

完成。」

（二）繼承

民法140條：「屬於繼承財產之權利，或對於繼承財產之權利，

自繼承人確定或管理人選定，或破產之宣告時起，六個月內，其時效

不完成。」

（三）能力欠缺

民法141條：「無行為能力人，或限制行為能力人之權利，於時

效期間終止前六個月內，若無法定代理人者，自其成為行為能力人，

或其法定代理人就職時起，六個月內，其時效不完成。」

（四）監護

民法142條：「無行為能力人或限制行為能力人，對於其法定代

理人之權利，於代理關係消滅後一年內，其時效不完成。」

（ 五）婚姻關係

民法143條：「夫對於妻或妻對於夫之權利，於婚姻關係消滅後

一年內，其時效不完成。」

消滅時效不完成之效力：

（一）消滅時效終止之際，如有上述難以行使權利之事實發生，

則暫時使之不完成，亦即權利人仍得於法定停止進行期間內行使權

利，而生中斷之效力。

（二）不完成之效力，因並非基於特定人間之行為而生，故其效

力為絕對的，而得對一切人主張之。

（三）時效之不完成，既僅在於使即將完成之時效，在一定期間

內暫時停止不完成，則其已進行之時效期間，仍屬有效。故與時效之
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中斷，生重行起算之效果者不同。

六、消滅時效完成之效力

時效完成後的效果，民法第一百四十四條第一項明定：「時效完

成後債務人得拒絕給付。」因此，消滅時效經過後，請求權仍未消滅，

但法律賦予債務人拒絕給付之抗辯權，若債務人對債權人之請求提出

時效抗辯，法院即應駁回債權人之請求；相對的，若債務人未提出抗

辯，法院不能依職權駁回債權人之請求。

惟在請求權消滅時效完成後，債務人仍為履行義務之給付，或以

契約承認債務（例如立約延期至某日清償）、或提出擔保等，則稱成

「時效利益之喪失」，此時債權人仍有受領給付之權利。進而若債務

人明知時效已完成之事實，卻自己以意思表示，向請求權人表明不享

受時效利益的意思之行為，或有默示的承認，如請求緩期清償之行

為，此時為「時效利益之拋棄」，確定不生時效完成之效力，回復時

效完成前的狀態，債務人不得再以時效完成為由拒絕給付。

七、案例說明

（一）首先，就「保留法律追訴權」而言：

依現行法規定，唯有因請求、承認、起訴、聲請發支付命令、聲

請調解、提付仲裁、申報和解債權或破產債權、告知訴訟、開始執行

行為或聲請強制執行等、始構成民法上之消滅時效中斷事由。（民法

第一二九條規定參照）至於所稱「保留法律追訴權」，並非法律用語，

不生法律上之效力。從而，除於「保留法律追訴權」之同時，亦有附

帶行為構成「請求」或其他中斷時效事由外，當然不生中斷時效之效

力。
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（二）其次，當事人於請求後六個月內未起訴，其時效是否不中

斷？

依民法第一三○條規定：「時效因請求而中斷者，若於請求後六

個月內不起訴，視為不中斷。」因此，如Ａ於請求後六個月內並未提

起訴訟，依前揭條文，時效視為自始不中斷。

（三）最後，於二十年後，Ａ欲向Ｂ請求返還消費借貸金錢債權，

是否已罹於消滅時效？Ｂ可否為時效抗辯？

現行法之消滅時效，除法律有特別規定外，計有「十五年之一般

消滅時效期間」及「五年、兩年之短期消滅時效期間」。（民法第一二

五條、一二六條及第一二七條規定參照）從而，本案例情形之消費借

貸金錢債權，由於業經超過十五年，如期間並無任何構成時效中斷之

事由，此一債權，當已罹於消滅時效。於Ａ請求返還系爭金錢債權時，

Ｂ自可為時效消滅之抗辯，依民法第一四四條第一項規定拒絕給付。


