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法院裁定開始更生或清算後，乙銀行可否向法院聲請拍賣抵押物A屋之裁定？若乙銀行取得拍賣抵押物裁定後，得否聲請法院查封拍賣A屋？
1、 消費者債務清理條例有規範不同之債權
    由本條例第29條、第33條與第35條規定可知，本條例中關於債權的種類有數類，第29條規範劣後債權，第33條規範不具擔保物權或是優先權之一般債權，第35條所規定者為有擔保物權或是具優先權之債權，此外在第112條規範具別除權之債權。
2、 不同債權的區分實益在於相關地位與行使上之不同 
    具優先權之債權在民法中少有，但在其他特別法，如海商法中則有相關規定，其他尚有公法上之稅法之債權亦有優先地位，或是執行拍賣時所需之相關費用與稅金等；具有擔保物權，如抵押權、留置權、質權等之債權，以及有別除權之債權，其相關效力於本條例中亦不同於一般無擔保物權之債權。
    但依本條例第33條、第35條，或第113條規定，不論有無擔保物權、優先權，或是別除權之債權仍均須申報，所以在此需要清償之債權會依第33條、第35條、第112條之規定而不同，因此各有不同之權利。
    依本條例第28條第2項規定：「不論更生或清算債權，除本條例另有規定外，不論有無執行名義，非依更生或清算程序，不得行使其權利。」而依第48條第2項規定：「在法院裁定開始更生程序後，對於債務人不得開始或繼續訴訟及強制執行程序。但有擔保或有優先權之債權，不在此限。」故一般債權之債權人因為第48條第2項而無法行使相關權利時，只剩下申報債權作為其唯一行使權利之方式。
    此外要求相關有優先權或抵押權之債權必須申報，乃是因為若是在執行其權利後，仍未受償之部分仍可以依清算或更生程序受償，但在此似有立法疏漏，因為本條例第113條只就清算程序加以規定，但更生程序則無此相關規定，法理認為應均有適用，為減少爭議，於本條例施行細則第16條規定：「有擔保之債權人，就其行使擔保權後未能受償之債權，非依更生或清算程序，不得行使其權利。」
3、 原則上有擔保物權或是具優先權之債權於裁定開始更生或清算程序後，仍可對債務人為
    強制執行程序，但有例外

    依本條例第48條第2項、第112條第2項規定，有相關擔保物權、優先權或別除權之債權人仍得於法院裁定開始更生或清算後，繼續訴訟及強制執行程序或不依清算程序而行使其權利。故本案中即使法院已裁定開始更生或清算程序，乙銀行因有具擔保物權（抵押權）之債權或別除權，原則仍可向法院聲請拍賣抵押物A屋之裁定。
    但法院仍有為防止債務人之財產減少惡化，維持債權人間之公平受償，並使債務人有重建之機會，有依債務人、債權人或其他利害關係人之聲請或依職權為一定保全處分之必要，故依本條例第19條第1項第2、3款的規定，法院可以裁定作出對債務人履行債務及債權人對於債務人行使債權之限制的處分，或做出對於債務人財產強制執行程序之停止的處分，因此會限制相關債權人權利之行使，依實務見解，法院為保全處分之裁定，並不限於裁定開始更生或清算程序之前，且法院保全處分之效力大於別除權人等之行使權利，故本案中若法院有對債務人之特定財產依本條例第19條為保全處分，則乙銀行雖有擔保物權（抵押權）之債權，仍不得向法院聲請拍賣抵押物之裁定。
    但是依同條第3項規定，法院於認為必要時，得依利害關係人聲請或依職權變更或撤銷該保全處分。故本案中，如乙銀行可取得拍賣該抵押物之裁定，則視同法院並未對該抵押物為保全處分，或已經變更原保全處分之範圍，因此乙銀行便可以本條例第48條第2項或第112條第2項規定行使其權利，向法院聲請查封拍賣該抵押物。
4、 相關爭議

（一）第19條的適用時點爭議
    實務認為法院下達相關保全處分之時點不限於本條例第19條「法院就更生或清算之聲請為裁定前」之字義規定，但得否於裁定開始更生或清算程序之後為之？甚至是債權人已經聲請開始執行程序，法院得否做出保全處分？且若第19條第2項的處分於裁定開始更生或清算程序之後為之，第19條第3項的規定可否於此時適用？
    由於本條例施行細則第14條第2項規定：「法院裁定開始更生或清算程序後，為保全處分及變更保全處分之期間，不受本條例第十九條第二項之限制。」故由此可知本條例第19條第2項之適用限於裁定開始更生或清算程序前，如果裁定開始更生或清算程序後仍可以為第1項之處分，之後若再適用第3項便有有時點之疑慮。

    由於實務操作上法院因為常一開始不知債務人之相關債務實際內容，所以未為相關保全程序，直到裁定開始之後，才因為確保相關債務得以提高清償比例而進行相關處分，導致實際上常生爭議，如一般最大具抵押權擔保之債權人銀行便對此多有爭議；學理上雖不否認實務上之解釋，但認為如果實務認為在裁定開始更生或清算程序後仍可以做本條例第19條第1項之處分則需有配套，否則時點的適用便有爭議。
（二）第48條第2項與第70條第1項之時點爭議

    由於立法過程的因素，本條例第48條第2項與第70條第1項之時點似有衝突，後來在解釋上因為第48條第2項是否受到第19條第1項第3款事由之限制便有不同說法，目前司法院之解釋便賦予第70條第1項新的角色，使其與第48條第2項無關，而與第19條第1項第3款有關，用在聲請至裁定之間的保全程序。

    即司法院解釋認為第19條第1項第3款可以拘束第48條第2項，除非有再依第19條第3項變更該保全處分，否則如果沒變更則依第70條第1項規定處理，第19條第1項第3款之拘束效力到更生程序終結才失效，第19條第3項解除第1項之限制，即為本條例第69條所規定之「本條例另有規定」，否則19條第1項之限制依70條之規定，直至更生程序終結時失效。

（三）第36條適用效果之爭議
    如果申報之債權依第36條的異議程序遭到異議，是否影響相關執行程序進行，例如債權人已經取得拍賣裁定或執行名義？
    原則上本條例第36條之效力對非訟法中之拍賣裁定不生影響，因為執行裁定是依照非訟事件之程序規定，聲請拍賣時只需具備債權證明與抵押權證明，便可以取得拍賣裁定，至於債權是否受清償、債權是否塗銷，非訟法僅做形式審查，不做實質內容審查或是言詞辯論，即不計抵押權所擔保之債權是否確實存在，即使不存在也不可作為拍賣抵押物裁定之抗告事由，因為此為實體事項之認定，與程序事項裁定無關。

    但本條例第36條之規定並非針對抵押權提出異議，而是就抵押權所擔保之債權提出異議，所以第36條之效力對非訟法中之拍賣裁定不生影響，因為非訟法不計此債權是否存在。
    如果此債權真的因為異議被排除，因為有此有既判力，如果債權人仍繼續要執行此抵押權，在執行程序中的監督人或管理人可以提出強制執行法第14條之債務人異議訴訟，表示此執行名義所實體上擔保之債權已被異議確認不存在，則抵押權依其從屬性亦應不存在。故本條例第36條本身規定與拍賣裁定之間並無衝突。
