第一章  佛教的空與基督教哲學—基督教哲學與佛教哲學之對話的一個當代反思

導論

本論文之主旨在於: 從空的哲學的立場來探討當代佛教與基督教哲學的對話的新的契機、對於虛無主義的克服、其對話的比較宗教哲學的理論模式與在具體課題上的運用。分別述之: 首先，我在第一節中指出從空的哲學的立場來探討當代佛教與基督教哲學的對話課題的空是一種超越與開放的行動原理，從空之中創造性地「活出來」就是禪宗哲學的精要，所在佛教的空的哲學的否定人類中心主義　(無我)，並不排除位格作為佛的智慧　(空性的超越圓滿智慧) 以及其慈悲所透顯的行動中心，佛教是將位格安立在宇宙的根源的實相之中，所以這種中心又進一步是非中心，這樣的佛教的位格是「從無住本立一切法」的「無位真人」，跨越了以往所了解的佛教和基督教分別把究極實在理解為位格與非位格的宗教哲學上的二極端，因此顯示了佛教與基督教對話之新契機。其次，在第二節中，我提出空的哲學及與此相關的佛教基督教在的對話，可以克服海德格的尼采詮釋當中所提的否定的虛無主義，克服表象形上學，我並闡釋必須回到中國的佛性論的佛學闡釋之傳統，才能妥善地詮釋空的作為絕對的無限的開展的本體力動，不能停留在京都學派哲學的常見的空的論述之中。第三節中，就此空的作為絕對的無限的開展的本體力動，我分為三個環節將此本體力動加以闡釋，並提出他與基督教哲學的對比之思想架構，闡釋佛教與基督教的對話的比較宗教哲學的理論模式。最後，在第四節之中，我將以上的論述成果在三個具體課題　(亦即罪、終末論與自我同一性)　加以運用。
就本論文實際進行的脈絡而言: 本論文首先在花岡永子 (Eiko Hanaoka)、西谷啟治 (Keiji Nishitani) 的京都學派的禪哲學的相關討論中1，我探討空的哲學對於基督教與佛教的對話的重要性，並指出如此作為根源的一的體驗的空的體驗，只有與做為各人的真我的創造的作用的「生」合而為一才可能，我也據此而討論了基督教和佛教的自我同一性的問題及如何在這個同一性上進行宗教對話的問題 (以上，見第一節)。 復次，我討論了「空」之體驗、佛性論與虛無主義的克服的課題，我在海德格對於尼采的虛無主義的闡釋的脈絡中，指出空的哲學不是一種消極的虛無主義和斷滅空的主張，而是用空來超越二元的表象而克服了虛無主義的來源，進而論之，而空的哲學必須放入於中國佛學的佛性論的詮釋傳統來進一步討論 (以上，見第二節)。在第三節中，我回到中國佛性論的傳統將空的哲學更予以深化，並從而探討佛教與基督教的宗教對話的本體詮釋進路，在此，我是藉由阿部正雄的emptying God (自我掏空的上帝) 的相關討論
來切入問題，建構了一個佛教與基督教對話的三個環節的本體詮釋的理論模型。最後，在第四節中，由空的哲學出發，來說明對比宗教哲學中的基督教和佛教的批判闡釋，進而討論佛性論或當代神學當中的「絕對的無限展開」之中的宗教對話的三個具體項目 (亦即罪、終末論與自我同一性) 的可能成果。我認為，透過對比研究之後的批判闡釋，才能夠闡明基督教與佛教的根源的自我同一性；在此，我在此文對於佛教的批判闡釋也會同時進行，對於佛教哲學自身也從基督教的參考座標來加以批判性的闡釋，這樣才能在當代的意義脈絡之中來重新開展佛教哲學。

我在此論文的研究，運用當代哲學中的海德格的存有思想和京都學派的空的哲學的研究成果，從而展開當代基督教與佛教的批判闡釋及佛耶宗教的對話的課題，這是將佛耶對話的課題在當代哲學與文化批判的角度中予以深化。我也強調空的哲學必須回到中國佛學的佛性論傳統來加以深化，並提出本體詮釋進路的佛耶宗教對話的體系建構，這是提出一個理論模型，我並進一步討論了佛性論或當代神學當中的「絕對的無限展開」之中的宗教對話的三個具體項目 (亦即罪、終末論與自我同一性) 。
本文各節如下:

第一節  空的哲學基督教與佛教的對話    
第二節 「空」之體驗、佛性論與虛無主義的克服
第3節 佛教與基督教的宗教對話的本體詮釋進路：一個佛教與基督教對話的理論模型之試探

1. 阿部正雄的emptying God的相關討論與東方的道論與西方的基督神學的本體詮釋的實質對話之三個環節

2. 布魯克和黎惠倫的《佛教與基督教》論佛教與基督教對話

第四節  禪的哲學與基督教的「自我中心性」、「終末論」以及「罪」問題之會遇

1. 問題的提出

2. 空的哲學與基督教的「自我中心性」、「終末論」以及「罪」的課題之批判闡釋　
2.1 空的哲學與對於基督教的自我中心性的批判闡釋及基督教在此論題上對佛教的啟

示

2.2 空的哲學與對於終末論的批判闡釋及基督教在此論題上對佛教的啟

示
2.3 空的哲學與對於基督教所論的罪的批判闡釋及基督教在此論題上對佛教的啟示

結論

第1節 空的哲學基督教與佛教的對話

花岡永子指出， 西谷啟治的禪哲學一般被稱為「空的哲學」，其核心的討論之一是基督教與佛教之遭遇，以及在此一遭遇之中形成了基督教與佛教的批判闡釋。
 在西谷啟治的禪的相關研究的基礎上，花岡永子認為:  所謂的基督教與佛教的遭遇與這兩個宗教通過自我同一的問題而展開進一步討論，並不是可以僅靠探究如下三個問題就可以得到答案， 也就是，(1) 海德格所謂「絕對有」與「相對的無」的關係的問題，(2) 尼采帶出來的「相對的無」與「虛無」的問題，以及 (3)「絕對的有」與「虛無」的關係的問題。相對於此，花岡永子認為: 基督教與佛教的遭遇與自我同一的問題在終究上還是必須探明下列第四種進路，亦即「絕對有」與「絕對無」的遭遇與基督教與佛教兩者的根源的自我同一性的問題
。花岡永子為西谷啟治的禪哲學的定位是: 西谷啟治的空的哲學和基督教與海德格的絕對有、經驗世界的相對的無、虛無 (尼采所帶出的課題) 皆有所不同。我在下文先重述西谷啟治的空的哲學及其與基督教哲學遭遇的問題，再提出我自己的在本體詮釋的觀點下的禪哲學與基督教哲學的對話的新契機，和空的哲學與基督教的批判闡釋與佛教基督教對話的實質內涵上的契機。

    從經驗研究和經驗形上學的研究角度來看，所有學問都要從是實證的與分析的研究，甚至可以說，人只要活在地上，就必須遵從蘇格拉底所說的學問之愛，因此，我們就必須從事於康德的經驗的形上學，不得不陷入康德所說的幻影論理的先驗辯證論。吾人也不能只停留於分析式的解明，而必須對於經驗提出原理性的說明，從而有著建立經驗形上學的需求。但是，最重要的的問題，在近代以來，人們已經喪失了根源直觀的一的體驗，乃至於闡釋以大乘佛教哲學作為思想基礎的「空」的體驗，這種空的體驗是無法以任何分析式解明所能得到開展的，這是超越經驗的空，超越經驗我而指向自由的形上學
。

    花岡永子認為，在西谷啟治的禪哲學之中，如此作為根源的一的體驗的空的體驗，只有與做為各人的真我的創造的作用的「生」
 合而為一才可能。在此意義下，所謂從絕對的有到相對的有、從相對的有到相對的無，接著從相對的無到虛無，再從虛無到絕對無或絕對空的突破，唯有靠著個人創造性地從絕對無與絕對空之中「活出來」才可能，這是一種 «金剛經» 所說的「應無所住而生其心」和 «維摩詰經» 所說的「從無住本立一切法」， 這種從空之中創造性地「活出來」就是禪宗哲學的精要所在，西谷啟治哲學為其中之一例。

花岡永子指出，在這裡所謂從絕對無或絕對空中活出來，指的是在實體的自我之中死去 (去我執)，在連實體的自我也包含到自我之中的無自性的自我之上，也就是，在作為佛性的自我之上，從而能自覺地活出來。而且，這樣的事實正是代表「一切眾生悉有佛性」之事實，並且意謂著，在萬物之上以妥當處理的方法活出來。而在這樣「活出來」的時候，基督教與佛教之真正的遭遇就變為可能，並且基督教與佛教兩者之自我同一性也就得以顯露出來。
西谷啟治於四十歲 (1939) 之著作《根源主體性的哲學》一書所收的＜尼采的查拉圖斯拉特如是說與艾克哈特＞乃是他三十八歲 (昭和十二年，1937) 留學德國弗萊堡大學時為《波多野精一先生獻呈論文集》所寫的論文，後來成為 «西谷啟治著作集» 第一卷的第一篇論文，可以說這篇論文提示了西谷哲學最根本的哲學問題，同時也是其根本問題意識所在。西谷啟治經常從事基督教神秘思想與佛教神秘主義的研究，並從事東西神秘主義的對比研究，其研究成果不只 《作為根源主體性的哲學》之中的論文〈尼采的查拉圖斯拉特如是說以及艾克哈特〉與西谷哲學的代表作《宗教是什麼》
一書，還包括《西洋神秘思想の研究》以及《神と絕對無》(1949) 
二書。據Fritz Buri的考察，西谷啟治的西文方面的基督教神秘思想與佛教神秘主義的研究的相關著作則還有下列諸文: 1958年的Die religiöse Existenz im Buddhismus、1966年的The Awakening of Self in Buddhim、 1968年的A Buddist Philosopher looks at the Future of Christianity、1969年的 On the I-Thou Relation in Zen-Buddhism
。

    換言之，西谷啟治接受了海德格的尼采詮釋的影響， 西谷在上述論文中討論到尼采的《查拉圖斯拉特如是說》，認為尼采立足於歐洲古代希臘哲學以來的主客對立的二元論傳統，重視本質 (Wesen)，想要克服忽略了存有學差異的傳統西方形上學所導致的當然結果的虛無主義。因此他提出了生之根源性的化身的超人 (Übermensch)。在此，尼采不只對於歐洲文化重要支柱的柏拉圖以來的傳統形上學，同時也對於另一個重要支柱的基督教展開強烈的批判。在此同時，西谷啟治在本論文中提到的艾克哈特則暗示了基督教與佛教遭遇之接點，同時也可看出他後來在《宗教是什麼》一書中提到的基於對基督教的批判導致的基督教與佛教之會遇之課題。並且，在此，西谷認為，尼采未能真正實現虛無主義的超克，西谷提出的以禪在未來的超克乃是在尼采的《查拉圖斯拉特如是說》與艾克哈特的「生之根源性」之突破的地方展開，從而開展了禪的哲學與佛教和基督教的宗教對話的新的向度。
    花岡永子指出，這樣的展開就其結論來說:雖然基督教與佛教乃是在主客分離世界中的兩種完全不同的宗教，但在其根源上，二者乃是使得自我同一性成立的這樣的根源性展開，將位格安立在宇宙的根源之中，在這一點上二者有其共通之處。這也是符合於空之哲學的般若即非的精神，例如「佛說佛法，即非佛法，即是佛法」所呈現的般若即非，實相非相而能善成妙相。這是因為佛教在根源性的實相當中，才能真正建立真實的和開放的自我同一性，也因此才能將位格安立在宇宙的根源的實相之中，所以得以和基督教的道論神學和位格論進行對話。孔漢思就此指出「在佛教中，承認超越人類中心主義的、宇宙論的向度 (die Anerkenung der transanthropozentrischen und kosmologischen Dimension des Menschen im Buddhismus) 並不排除其人在宇宙的特殊意義，或者說並不使之不可能。正是佛的智慧以及其對慈悲的強調，蘊含了對人在宇宙的意義及人的不同性與獨特性的承認與肯定。」
 ，也就是說，佛教的空的哲學的否定人類中心主義，並不排除位格作為佛的智慧以及其慈悲所發出的中心，佛教是將位格安立在宇宙的根源的實相之中，這樣的佛教的位格是「從無住本立一切法」的「無位真人」，在此顯示了佛教與基督教對話之契機。
    又，花岡永子指出，這裡所謂的「自我同一性」並非意指同樣的東西與自己是同一性，而是意謂著，在主客分離的向度之中，於完全不同事物的事物之根源的展開的相互關係乃是自我同一的，從而，自我同一指的並不是基督教與基督教是自我同一，或者佛教與佛教是自我同一。若然，就會變成只是基督教和基督教相同， 而佛教與佛教相同這樣的同語返覆而已。因此，基督教與佛教的宗教對話也是不可能的。但是，這裡所謂的基督教與佛教乃是自我同一，指的是雖然基督教與佛教在主客分離的向度上，亦即，在既有的宗教對話開展之前的歷史世界中，二者是完全不同的宗教，但它們二者在根源上則是由完全同一的根源成立的。
 花岡永子在這裡的解釋可以說是針對Waldenfels對於西谷啟治的批評而發，Waldenfels認為西谷啟治的東西比較哲學過於忽略了基督教的「對於神子耶穌的信仰中的基督啟示」(Christian claim of revelation in faith in God-man Jesus)、「kenosis 的基督神學背景」(the Christological-theological background of the doctrine of kenosis)
。
    西谷哲學有關基督教與佛教之根源性的同一性，不只是藉由西歐的思辨性哲學而成立，毋寧說同時也是在「空」的體驗，也就是空的實在之上成立的，而且其哲學基礎也是在於這種實在的自覺，這點從其著作集中可以理解。在此意義上，對於西谷哲學而言，以下的遭遇可以說就是重要的哲學課題之一。也就是西谷在1932年經由鈴木大拙的介紹在圓覺寺認識古川堯道開始參禪以來，一直到1990年11月 24日在世間的最後一天為止，西谷認為，以基督教為基礎的西歐的傳統，主要是以思辨為核心的「絕對有」的哲學 (古代希臘哲學一直到海德格為止)，及「無形的有」 (艾克哈特) 的神秘思想，相對於此的研究進路，主要是以佛教為基礎的西田哲學以及以潛藏在「作為懺悔道的哲學」的田邊元哲學根幹的「修行」(「行」) 為要的絕對無的哲學，以上的有與無不同進路的東西方宗教哲學之遭遇與對話，便是西谷覺得應該處理與宗教哲學、宗教學的重要課題之一。

    在此，我們用「空」之體驗與虛無主義的克服的課題來討論西谷啟治的空的哲學之中的基督教與佛教之遭遇的問題。
第二節 「空」之體驗、佛性論與虛無主義的克服
   西谷哲學如上述，其基礎在於空乃至於絕對空的經驗。 換言之，西谷哲學所謂的空，表現的是般若心經的「色即是空，空即是色」的以及龍樹中論提到中道的體驗， 而這也可以視為西谷哲學的根源語。相對底，這種經驗在西田哲學上，乃是用「絕對無」加以表現，西田哲學所謂的絕對無，花岡永子認為大概是西田幾多郎用哲學的方式將吉藏的 «三論玄義» 卷下出現的「絕對中」轉化成「絕對無」的結果，花岡永子在這裡用雙超有無的中道來解釋絕對無，這個解釋可能是為了避免絕對無的說法變成一種對於無的執著，避免吾人將絕對無理解為是對立於西歐傳統哲學的絕對有。 又，西谷的空的哲學並不是主要根據可聯想到西歐的「存在」與「有」之哲學用語的西田幾多郎的「絕對無」，而是主要根據更具有佛教中觀哲學特色的「空」，這裡仍有其東亞佛教發展史的背景需要加以強調，因為中國佛教的空的哲學自從僧肇的 «肇論» 開始就強調空是雙超有無的，尤其是後來的中國佛教佛性論更是發揮了佛性是雙超有無與雙融有無的奧義，所以西谷的空的哲學提供了回返於中國佛學來反思宗教哲學的思想底盤的機緣。我同意花岡永子在這裡的看法: 「空」比「絕對無」更能夠將佛教的宗教性的實在經驗顯露出來，因為絕對無乃是使我們產生聯想到西歐傳統哲學的絕對有，相對於此，空並不會讓我們聯想到西歐的「存在」與「有」之哲學，毋寧是讓我們聯想到東亞佛教的理解方法，
 尤其是中國佛教的佛性論的佛教存有學。

又，吳汝鈞認為「空的存有論」一語可以用在西谷哲學的身上，雖然西谷自己只曾說過「空的立場」和「空的哲學」，但是吳汝鈞對「空的存有論」之解釋是由西谷著作中的「回互」和「自體」的說法延伸而來
，因此不能不說吳汝鈞的解釋有其西谷文本上的根據，只是吳汝鈞在這裡和在他的其他論點一樣，已經是傾向於回到中國佛教的佛性論的傳統來建構佛教存有學，或許是這樣才使得他用「空的存有論」來論述西谷的「空的哲學」。

我認為，絕對無是相對於絕對有而提出的，「空」的觀點卻可以蘊含統攝有與無的「絕對的無限展開」。「絕對的無限展開」也就是中國佛教的佛性論所強調的要義，空義是通於佛性論，不管是天台佛學的「性具」、華嚴佛學的「性起」或禪宗的「見性」都強調佛性，佛性的闡釋都可以說是空義的進一步顯揚。因此，空和佛性都是較恰當的用來作為佛教哲學的出發點的用語，吾人可以同意花岡永子看法，「空」比「絕對無」更能夠將佛教的宗教性的實在體驗顯露出來，而不會落入於與西方哲學的絕對有的不當聯想之中。但是在此更重要是，必須將空的哲學放回東亞佛教的發展脈動來進一步考察，尤其是考察佛性論對於空義的轉化和發揮。
    花岡永子指出，西谷哲學的「空」討論了佛教的無執的位格論和禪宗所講的無位真人，如在西谷啟治的《宗教是什麼》這本書中詳細討論的，並不只是從以基督教的位格的神為根底的位格性以及在自然世界中看的到的非位格性之根源一路展開過來的開展，而且認為即使從在海德格前期哲學所說的不安與絕望中顯露出來的虛無都加以突破的地方開展過來的1929、1930年的海德格關於無的展開，也還是以某種意義未完全脫離與絕對有的關聯，這個欠缺是海德格的晚期哲學之轉向 (Kehre) 的原因。正如西谷啟治自己說的，「所謂連無這種『東西』都沒有的絕對無並不是靠思考而能得到的無，而必須是只能夠活出來才能成立的無」
，像這樣子作為「只能夠活出來才能成立的無」的「空」、「活出來的空」，只有作為絕對無現成的「自我開顯」，也就是只有根據禪體驗的大死的實存的轉換，從人類的位格中心主義解脫出來，才能有真正的覺醒，從而體驗到這樣的一位無位真人，執著性的自我大死而能在真正的自己顯露出佛教的無執的位格論
。

    花岡永子指出，西谷哲學的特徵，不僅是作為「絕對無」的「空」在生之上被進行，以此奠基。這樣子的空的體驗的表現，並不是只靠從「絕對的有」(乃至於絕對的「有之神」) 經過「虛無」，往空突破的體驗的自覺才可能。在西谷哲學自身的脈絡之中，這是必須經常與虛無主義之問題被表裡一體底討論，才得以表現。在這種情況下，虛無的問題，正如海德格所討論的，根源上就是尼采所謂的「神已死」或者「我們已殺了神」的課題
，「尼采把虛無主義的解釋綜括在一個短句中:上帝已死」，作為柏拉圖以來的所謂「存有 – 神 –學」(Onto-theo-logie) 哲學已到了徹底檢討的時候。而這代表了虛無問題乃是在歐洲兩大文化支柱，首先是，作為柏拉圖以來的所謂「存有 – 神 –學」(Onto-theo-logie) 哲學 (亦即，最高的、神的存在「有」的探究)，其次是將位格的唯一神放在中心的神學，也就是基督教神學，在這兩者已經都變成不妥當的地方產生的空白
。
   然而，作為歐洲兩大文化支柱的正統基督教以及包括柏拉圖以來的傳統的歐洲形上學的哲學，都已經變成不妥當，因此，在此之中，「絕對有」佔據的位置就會突然出現空白，由此產生虛無的問題，花岡永子指出，在海德格的尼采詮釋之中，對於尼采而言，傳統西方形上學分裂本質與實存以及在此一分裂重視前者 (本質) 的作法已經不妥當，這樣才會有虛無主義的問題的產生。於是，尼采打算用以「權力意志」以及「同一的永恆回歸」為核心，而用超人思想對於虛無主義加以克服。不過，在尼采死後約一世紀的現在，尼采的實存的生之根源的立場，一般被認為仍然無法完全突破虛無，這就像海德格對於尼采的批判，也就是尼采的權力意志仍然殘留著傳統哲學「本質思想」與「表象形上學」的成份。並且尼采的「同一的永恆回歸」也殘留著實存的成份。相對於海德格的尼采批判，同樣的，西谷也對尼采有所批判，西谷啟治認為，尼采的虛無仍然是在空的絕對的無限展開時，守著虛無的牆壁而無法衝決而出，就此而言，尼采克服虛無主義的嘗試仍然是不充份的。在這裡，作為連虛無都把它包含在自己裡面的絕對無的空，就會以所謂時間成熟這種意義底下的「時機化時間」(kairology)，從連虛無都突破的地方展開，這是唯一能夠解決的辦法。也是生活在虛無主義之中的我們所處時代的狀況。在此意義上，不只是歐洲的虛無主義，連同尼采為克服虛無主義而提出的超人思想，不只是尼采的消極的虛無主義，即使是尼采的重估一切價值的積極的虛無主義，應該都有一種空的哲學來加以包攝和超越。這是現代世界哲學的一大課題，也是當代文化溝通和宗教對話的一大課題。在此意義上，西谷哲學可以說是觀察到這種時代需要的哲學課題，並且基於自己的空的體驗，努力發展禪的哲學以解決這個課題。

  花岡永子指出， 在基於基督教的西歐哲學與基於佛教之東方哲學之遭遇的過程中，未來二十一世紀將形成的新哲學，這大概就是大乘佛教緣起論的空的哲學。在此意義上，二十一世紀分別以基督教與佛教這兩種世界宗教為基礎的西歐與東亞哲學的遭遇與對話，就變成不可避免。倒是，花岡永子指出，在西田幾多郎的絕對無的哲學之上，尚未處理尼采的虛無主義及當中所蘊含的關於西方形上學傳統批判和東西方文化的整體反思的問題。雖然西田的解明絕對無的哲學，顯示了西田具有獨特的創造的哲學能力及天才能力。但是，在絕對無的哲學之解明之外的哲學問題之解明，就必須留待下一個世代的西谷才能得到解決。對西谷而言，西田已經從以絕對有為主的西方哲學的思考，轉換到以絕對無為根幹的東亞思考，提出「絕對無的場所之論理」，完成了最困難的轉換。在這樣的基礎上，西田所未能解決的虛無主義與東西方文化的整體反思的問題，也就有解決的可能，而交給西谷來進一步完成。
    然而，西谷關於虛無主義的討論，是在闡明「空」思想的進路之中，對基督教進行批判性的闡釋而完成的。何故? 因為西谷認為，透過這樣的批判闡釋才能夠闡明基督教與佛教的根源的自我同一性。不過，在此情況下，對於佛教的批判也會同時進行，也就是並不會從頭到尾單方面的由佛教的立場對於基督教展開批判，而是對於佛教哲學自身也從基督教的參考座標來加以批判性的闡釋，這樣才能在當代的意義脈絡之中來重新開展佛教哲學。我於本文的第四節由空的哲學出發，來說明此一對於基督教和佛教的批判闡釋，進而討論佛性論或當代神學當中的「絕對的無限展開」之中的宗教對話的具體項目 (罪、終末論與自我同一性) 的可能成果。

    討論空的哲學及宗教對話的課題，並不能把空獨立於佛性論來討論。因為東亞佛教是以佛性論為其根本要義，而且空的哲學若要與基督教哲學有更正面意義的對話，則必須不侷限在否定性原理之中，而還要對於綜合否定性原理與肯定性原理的佛性論，對於具有深刻的佛教存有學義涵的佛性論，有著更多的詮釋，才能進行更好的佛教與基督教的對話。底下即進行此一工作。
第三節  佛教與基督教的宗教對話的本體詮釋進路： 佛教與基督教對話的理論模型之試探 

一. 阿部正雄的emptying God (淘空的上帝) 的相關討論與東方的道論與西方的基督神學的本體詮釋的實質對話之三個環節

1 略論宗教對話之理論模式

無論是「排他論」或「全包論」都非宗教對話所該有的態度，而像希克 (J. Hick) 的宗教多元論的哲學，固然在宗教知識論釐清了多元論的方法論基礎，但這個方法論的說明仍過於著重於「形式面」的說明，而未能從本體詮釋學來論述宗教多元論的哲學的「實質面」。
劉小楓在＜現代語境中的漢語基督神學＞一文區分了漢語神學、漢語的哲學 – 人文學神學與漢語基督神學三者。
 在這個漢語基督神學和漢語神學、漢語的哲學 – 人文學神學的區分之下，劉小楓所關心的是「漢語基督神學的建構」的問題。 劉小楓對於「漢語基督神學」的認知，是較接近巴特 (Karl Barths) 的辯證神學對「宗教」(Religion) 與「神學」(Teologie) 的嚴格區分。
但是，我們如果關心宗教對話的問題，那麼，問題的焦點該是「漢語基督神學」和漢語神學、漢語的哲學 – 人文學神學的關連，而非其區分，如果我們不將「漢語基督神學」開放至可以和儒釋道三家的道論形上學和宗教神學從事平等對話的界域和高度，反而將儒釋道三家的道論形上學和宗教神學視為該受批判的對象， 這樣一種將「漢語基督神學」高舉為唯獨享宗教真理的「排他論」(exclusivism) 的態度，勢必無法進行妥善的宗教多元論的宗教對話
。

「後海德格」的基督教神學家發展了「神聖奧秘的本體論式的基督神學」。海德格曾倡言回到人類思想的初始，回到思想的根源，來思考存有的思想的未來
，這個對於思想根源的回返的體驗，蘊含了本體詮釋學的跨文化哲學 (Interkulturelle Philosophie) 的可能性，這也是我自己所進行的本體詮釋為理論基礎的宗教對話的哲學的研究進路。

我的基督教與佛教的對話理論是建立在下列三個本體詮釋的環節的理論基礎之上：

(1) 東方道論的「即三即一」與基督神學的「三位一體」(Trinität) 的對比，
(2) 東方道論的「空」、「無」與「上帝的自我淘空」(kenosis) 的對比，
(3) 東方道論的「一念迴轉」與基督神學的「改心」(metanoia) 的對比。
底下，我首先嘗試參照R. Corless/P.Knitter 編 Buddhist Emptniss and Christian Trinität («佛教的空和基督教的三位一體») 一書、John B. Cobb與 Christopher Ives 編，The Emptying God  (《淘空的神》) 一書，釐清阿部正雄關於淘空的上帝的討論。其次，我並參照布魯克和黎惠倫的《佛教與基督教》一書及其他研究， 由本體詮釋學 (Onto-Hermeneutik) 的進路，建構我自己的東方的道論與西方的基督神學的建立在本體詮釋學之上的實質對話。我不侷限在阿部正雄自己關於淘空的上帝的討論，而更由本體詮釋的立場來重構基督教與佛教的實質對話的可能性，這是本論文的特色。而我也認為阿部正雄所討論者是相通於我所做的本體詮釋學的三個環節的理論建構，雖然阿部正雄還是較為侷限在他所著重的上帝的自我淘空的環節，而沒有深入地探討另外兩個環節。

2 阿部正雄論述了淘空的上帝與禪的空的哲學的比較

阿部正雄論述了淘空的上帝與禪的空的哲學的比較，並與西方神學家展開對話。首先，京都學派哲學家阿部正雄論述了保羅之腓立比書 (Epistle to the Philippians) 所說的基督的kenosis (空無化、淘空)，腓立比書第二章說：

你們當以基督的心為心，他本有上帝的形象，不以自己與上帝同等為強奪的，反倒虛己，
取了奴僕的形象，成為人的樣式，既有人的樣子，就自己卑微，存心順服，以至於死，且
死在十字架上。

阿部正雄認為腓立比書第二章前引文所說的基督的空無化 (Christ’s kenosis)、基督的自我淘空，預設了空虛化的上帝 (kenotic God)，「虛己，取了奴僕的形象」的「形象」(morphei) 的「虛己」不只是表象上的空無化， 而且是實體的
。對於腓立比書這裡所論及的kenosis (空無化)的問題，一般的論者可提出下列問難：在基督教神學當中， kenosis 是指稱耶穌的獻身，而非指上帝的自我空無化，如漢斯˙昆 (Hans Küng) 就對類似的批評加以檢討
。根據上述對於劉小楓的漢語神學的討論，劉小楓也應該會提出這樣的論難。
阿部正雄認為拉納和莫特曼都關切上帝的空無化的相關論題，並對拉納和莫特曼所論的上帝的空無化的問題在基督教與佛教的對話神學的高度上，加以重整。阿部正雄採用了莫特曼的「受釘的上帝」(crucified God) 之說，採取了新的三一論的解釋 (trinitarian interpretation)，認為十字架代表的是上帝在耶穌的受釘中受釘，表示了上帝、耶穌和世界聖神的透過虛無化而有的三一的生動關係。在莫特曼的批判中，傳統的基督論嘗試闡明耶穌同時具有人性和神性，這個說法會有二元分離的種種危機
，例如在巴特的神學當中，「巴特的神學太過於『神 - 學』導向，而在三一的相關論題上是不夠的」
。阿部正雄對此論題採取另一個進路， 從而認為在空無化中，三位一體的真神有其生動性和關係性，在此，「空無化」的論題必須論及「上帝的全體的自我淘空」(total self-emptying of God) 和「上帝的空無化和上帝的恆常的、無限的滿全是同一的」
，所以阿部正雄所論的淘空的上帝不僅是論述了上帝的空無化，更是從本體詮釋的立場，進而討論了三位一體的上帝的本體力動的生動性和關係性。雖然，阿部正雄對於此一本體詮釋學的立場並不具有充分理論自覺，對於「淘空的上帝」所隱含的此一本體詮釋學的另外兩個理論命題未自覺地加以發展。由阿部正雄所論的淘空的上帝到展出其中所隱含的本體詮釋學的三個環節，我條列出聖三的空無化的下述三個命題，而作為其所論的上帝的虛無化的相關課題與動力的空在本體詮釋學上的的三個基本環節：
(1) 上帝是每一事物：「在上帝的全體的空無化當中，且經由此，上帝並不是成為其他東西，而是正是某物，更精確地說，上帝是每一個事物 (God is each every thing)」。

(2) 空無化—阿部正雄說:「空無化的上帝是空無化的基督的基礎」(This kenotic God is the ground of the kenotic Christ.)
。

    (3) 上帝的歷史：耶穌的受難使得人的歷史得以在上帝中得以趨向於完成，人類的歷史被聖三所承擔，必須被整合到上帝的歷史當中
。
3. 布魯克和黎惠倫的《佛教與基督教》論佛教與基督教對話

    布魯克在和黎惠倫其《佛教與基督教》一書當中，曾就對話神學的立場就上述佛教與基督教的對話的三點要義 (「亦一亦三」Dreieinigkeit等) 加以論述。布魯克檢討了京都學派所做的宗教對話，認為大乘佛學在面對對話神學之時並未能闡明下列兩點:

    (1) 布魯克認為「究極實在之在纏 (Sadguna，沒有屬性) 與出纏 (Nirguna，具有屬性) 的關係」在佛教中並未有足夠的說明，或說: 為何空無化而又能有還相迴向、改心(metanoia)？Nirguna的法性法身而又能現起 Sadguna 的方便法身？但是在基督教的「太初有道，道成肉身」的啟示和「三位一體」的信條中，則對此一課題加以論述。相對而言，布魯克認為此一課題並未在大乘佛學當中得到足夠恰當的說明，造成了佛教與基督教的對話上的困難。
    針對這點，筆者認為: 大乘佛教以「不二」超越了阿毗達摩佛教之常與無常的二元論，而大乘佛教的「不二」是因為提出了「三」法的相關論述，例如空諦、假諦、中諦是三而一，一而三 (Dreieinigkeit)，此為布魯克所明確指出
。 但是，布魯克所未足夠明確指出的是: 大乘佛教雖然強調「不二」， 但大乘佛教的「不二」是「不二而能三」，此中，重點是三法的「亦三亦一」的「不縱不橫」，大乘佛教所強調的「不二」需放在此三法的「亦三亦一」和此三法的「不縱不橫」來看，後兩者的理論次序是先於「不二」。「不二」是真如，是般若直觀之境與行，「亦三亦一」和此三法的「不縱不橫」則屬佛性，是所證之果，東亞大乘佛教的根本論述在於對於佛性論的發揮。
(2) 布魯克認為「空無化 (kenosis) 與還相迴心、改心 (metanoia) 之間的關係」並未在大乘佛學中得到足夠恰當的說明
。 往相為縱為超存有學，尋求空慧之解脫(縱)。往相迴向為再現身於世界，再度將自身時間化(橫)。 筆者以為，布魯克在此並未注意到: 往相迴向 (縱) 與還相迴向 (橫) 的在三法不縱不橫的關係，此一關係為東亞圓教之基本模型
。筆者認為下列兩個環節為「空無化 (kenosis) 與還相迴心、改心 (metanoia) 之間的關係」一問題之解答關鍵:  (1)縱橫圓融 (「亦三亦一」): 佛性存有學  ，(2) 不縱不橫: 超存有學，(1) 和 (2)之綜合可由「從無住本立一切法」加以表述
，對「從無住本立一切法」的本體詮釋學的闡釋是天台佛教的不二法門的實義，因此，「不二」不僅是《般若經》的「空有相即」，而且更具有「亦三亦一」、「不縱不橫」的結構 
，天台佛學的這個洞見是東亞佛學之第一個突破點，也是整個東亞的大乘佛學的基礎所在。
布魯克所提出的上述兩點大乘佛學的宗教神學關於Trinität、kenosis和metanoia的困難，可簡述為: kenosis (空無化) 和trinität (三一) 、metanoia的關係是什麼？關連於基督教神學的當代詮釋，相關問題的答案是: kenosis由Trinität而來， kenosis走向metanoia；因為神之子和神的自我虛無化是由三位一體的辯證關係才得以理解其意義，例如，阿部正雄所說的「神非神，為真神」就蘊含了「空無化出於三位一體」一義，因為下列的兩個空無化正是唯有通過下列三位一體的奧義才得以理解，神脫離其在其自身的狀態 (神之空無化) 而道成肉身，並且藉由耶穌的十字架上的救贖 (神之子空無化)。相對於此，布魯克提問: 在大乘佛學中， kenosis (空無化) 從何 (woher) 而來？在大乘佛學中， kenosis到何處 (wohin) 去
。筆者認為: 這兩個問題分別涉及了前述大乘佛教本體詮釋的三個環節，這兩個問題之所以會造成困難，是因為只了解到佛教之kenosis 是「不二」，而未了解到它是「亦一亦三」，而此一「亦一亦三」具有「不縱不橫」的「結構」。因此，我們對於布魯克的提問的回答是: 在大乘佛學中， kenosis從「亦一亦三」而來， kenosis 到「不縱不橫」去。
    關於這裡的「空無化」是「從何處來」和「到何處去」的問題讓我們想起了下列阿部正雄在其書中曾引用的著名的禪宗公案，它用禪的方式回答了此中問題， 深具耶佛宗教對話和比較宗教學之深刻意涵。 南岳懷讓初見六祖，六祖問: 「什麼處來」、「是什麼物恁麼來」，南岳懷讓「無語」，經過八年之後，才得到領悟，而回答六祖說「說似一物即不中」，
道元在《正法眼藏》＜恁麼＞ 卷重新討論了此一公案，阿部正雄指出: 「恁麼」的雙遣肯定與否定表明了道元的「悉有即佛性」， 「悉有即佛性」的核心完全體現在「是什麼物恁麼來」之上
。 吾人認為： 關於kenosis (空無化) 從何 (woher) 而來和 kenosis 到何處 (wohin) 去的有趣問題，的確是「說似一物即不中」，因為，「亦一亦三」和其「不縱不橫」的「結構」都不是「一物」，我們只有以佛性本體詮釋學的理解才能掌握之，道元禪的「悉有即佛性」就是寄托在這樣的洞見當中。禪是強調「超存有學」的「說似一物即不中」的，禪正是以這樣的「恁麼」一超直入於佛性的「亦一亦三」和其「不縱不橫」。前述的西谷啟治的禪哲學之中，所說的作為根源的一的體驗的空的體驗，唯有靠著個人創造性地從絕對無與絕對空之中「活出來」的「應無所住而生其心」， 這種從空之中創造性地「活出來」的禪宗哲學的精要，現在，在佛性論的角度之下得到進一步的解明，而且它和基督教哲學的對話的可能性，也得到解明。

4. 由本體詮釋學的進路重新建構東方的道論與西方的基督神學的實質對話的理論模型
前述的kenosis (空無化) 與Trinität (三一) 的關係應如何理解？以及關於如何理解  kenosis ，kenosis是不是只有倫理學的意涵 (耶穌捨己獻身)，而沒有存有學上的涵義 (上帝將自己虛無化而成為聖三，道成肉身)？以及是否適合將基督教的kenosis和佛教的空做比較？ 筆者認為: 基督教的kenosis的佛學中的對比項是「空」，都具有「超存有學」(Metontologie) 的意涵，如下文所述東亞佛教之圓教的基本模式，而這個對比項必須放在空與「三一」(Dreieinigkeit) 的關係來考察。「空」之「超存有學」 只是做為佛性論的本體詮釋學的一個環節，就其完整的三個環節的本體詮釋學而言，在「空」之前必須有「亦三亦一」，在它之後必須有「不縱不橫」的宗教的終極解脫和實踐行動，因此，我們回答了kenosis (空無化) 與Trinität (三一) 的關係應如何理解的問題；以及關於kenosis該取其倫理學的意涵 (耶穌捨己獻身) 或是存有學上的涵義 (上帝將自己虛無化而成為聖三，道成肉身) 的問題。

就此而言，基督教的上帝受難的神學和大乘佛教的迴向說，可對比如下：

一方面， 在基督教中，上帝的空無化就意味著上帝將自己表達為辯證著的三，而這也表現為耶穌的實踐行動的自我空無化，聖靈在人身上的工就是向上之道的改心和向下之道的獻身。
另一方面，在佛教中，三而一的三法 (Dreieinigkeit) 表現為不縱不橫的自我空無化，又必須在解脫與價值實踐當中，自我空無化展現為一念迴轉，表現為「往相迴向」，向上體現菩提，又表現為「還相迴向」，向下度化眾生。
這樣的將 kenosis和「空、超存有學」共同置於三個環節的完整運動中，在對話神學的立場而言，應較可看出基督教與大乘佛教所共有的本體詮釋學的思想模式。我認為基督教和佛教之間有其「不可共量性」 (incommensurability) ，但是仍可進行對話溝通，在此一立場之下，若從事對話神學之建構，吾人先探索各個普世宗教的理論的具有普遍意義的部份，或者，吾人必須回答如果各個宗教有基本的差異，那麼為何有進行宗教對話之可能。我在此文的詮釋進路是嘗試解明基督教與大乘佛教所共通的本體詮釋學的思想模式，但是這能不礙於做如下聲稱：基督教和佛教在這本體詮釋學的三個環節的強調重點有所不同，基督教並不像佛教那麼強調這本體詮釋學的第二個環節「空無化」，「空無化」是默證佛道之入手功夫，基督教是由辯證著的三來理解空無化，而佛教是由空無化來悟入辯證的三。又，大乘佛教的各個宗派對於此三個環節的強調重點也有所不同。

    底下我們以東亞佛教的基本思想模式與當代基督神學的對比為例，闡釋此一對話神學的基本思想模型。
1. 東亞佛教的基本思想模式
(1) 亦一亦三(Dreieinigkeit) :三法圓融的佛性論的佛教存有學 

(2) 不縱不橫:佛性論的超存有學  (Metontologie)

(3) 性修不二:宗教的- 倫理的實存的事實性(die Faktizität der religiösen und ethischen Existenz )

2. 當代基督教對話神學的思想模型
(1) Trinität: Trinitätals als Dreieinigkeit (三位一體：聖三作為亦一亦三)

(2) kenosis: Entleerung und Metontologie (空無化：自我淘空與超存有學)

(3) metanoia: Konversion (懺悔：改心迴向) 
 

    平行於基督神學闡釋了Trinität (三位一體) 、 kenosis (空無化，Entleerung)、 metanoia (改心，Konvertion) 三個主題，在佛教的本體詮釋學的方面，也闡釋下列宗教神學的三個環節: (1) 亦一亦三 (Dreieinigkeit): 三法圓融與禪的見性體驗，(2) Metontologie (超存有學): 不縱不橫與禪的向上一機與般若即非之 Metontologie (超存有學)、佛教空慧的知識論， (3) 性修不二: 「宗教的- 倫理的實存的事實性」(die Faktizität der religiösen und ethischen Existenz ) 與佛教信仰論與解脫論。
    就東亞大乘佛學的開展而言，這三個環節也體現了一個「從有入空，再從空入有」的大乘佛教對終極關懷的體道方式與論述的過程。在東亞佛學史上則體現為「由佛性存有學 (天台) 到超存有學 (禪)，再由超存有學到緣起深義的信仰論和行動論 (淨土)」的大乘佛教詮釋學的三個環節，因此，東亞佛教史的發展也符合著前述的佛教的宗教神學的發展的三個本質環節的內在脈動。這三個環節和當代西方基督教神學對傳統基督神學的三個主要課題Trinität (三位一體) 、 kenosis (空無化、自我淘空，Entleerung)、 metanoia (改心，Konvertion) 有相通之處，當然，其中也包含了重要的差異，本研究指出: 藉由對這些相通之處的進一步研究，有助於一個更為理想的宗教對話和多宗教的神學 (Theologie der Religionen) 的完成。

由以上的闡釋可看出京都學派學者阿部正雄所闡釋的「絕對無」的辯證並未與基督教思想的「絕對有」及「其宗教的終極解脫和實踐行動」相矛盾，而是一齊置於三個環節的辯證運動當中。就此而言，漢斯˙昆對阿部正雄的回應是良具深意的，他提出了宗教對話的詮釋學，應該是不僅能在自己的角度用自己的內涵發言，並讓對方他能在對方的角度用對方的內涵發言，也要能透過對對方的客觀的知識，從而在互補的和生產性的挑戰中，達到交互轉變
。漢斯˙昆就此一「互補的和生產性的挑戰」指出，大乘佛教所論的空義，在其後來的發展中，如 «寶性論» 的相關論述，強調了不空，亦即，空作為究極真實必須包含了不空的積極面向，這樣的積極面的強調接續了中觀哲學之空論，進而論及了空之有，漢斯˙昆認為這樣的一種佛教的對於究極真實的理解，較與基督教對上帝作為終極實在的理解相近，比較起中觀空論及阿部正雄的絕對無的哲學，較有比較會通之空間。
 阿部正雄和漢斯˙昆的相關討論，讓我們認清了： 空無化(自我淘空)的論題必須整合進關於終極實在的佛教和基督教的本體詮釋，才得以進入「交互轉變」的詮釋空間。本論文在此提出的佛教和基督教本體詮釋學的三個環節，就是這個課題的一個嘗試。關於佛教和基督教的當代對話，阿部正雄和漢斯˙昆的類似工作仍須進行下去。

　第四節  禪的哲學與基督教的「自我中心性」、「終末論」以及「罪」問題之會遇

1. 問題的提出

　　海德格在其著作＜形上學是什麼？＞ (Was ist Metaphysik？) (1929) 提到，「無」使我們直逼形上學的根本問題，使得吾人提出如下的疑問，也就是，「解脫自身而入無……一心回到此直逼無本身處的形上學基本問題中: 為什麼存有者在？而無不在？」（Warum ist uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts？）
。海德格很難得地乃是繼祈克果之後歐洲人之中，少數能在現代人的不安以及無聊之中，看出人類存在的無的體驗的必須性的人。不過在日本，比海德格的《形上學是什麼？》還早兩年，西田幾多郎繼承了佛教的空的教義傳統，就在他的《從行動的事物到觀察的事物》一書中，提出所謂「絕對無的場所之論理」。從而，西谷在前往德國之前約十年，就浸潤在佛教的空的教義之中，並透過西田幾多郎而瞭解到「絕對無的場所」以及「絕對無」如何融合德國哲學來表達。因此，後來來到德國弗萊堡與海德格相遇，西谷啟治也因此而深入思考「相對無」與「絕對無」以及兩者之關係的相關課題，進行了東西哲學的對話。

    在此我們無法詳細討論西谷對於西歐基督教神秘思想的理解
，不過從西谷以下這句話，便可看出他對基督教瞭解之深刻。西谷曾經說他自己是「不斷追求成就，並且也已經得到成就的佛教者」（werden gewordener Buddhist），同時，他又說自己也是「不斷在追求成就的基督徒」（werden der Christ）。西谷啟治在其著作《宗教是什麼》這本書中，針對傳統基督教舉出下列三點進行批判詮釋
，也就是 (1) 針對基督教的自我中心性，(2) 針對終末論，以及(3) 在「人類的主體性之自覺」之中針對原罪的討論也被要求這樣的批判。以下針對西谷對於基督教的三點批判闡釋　(critical interpretation)，分別加以討論。

2. 空的哲學與基督教的「自我中心性」、「將來之終末論」以及「罪」的課題之批判闡釋　
　　以下基於上述的關於空的哲學的討論，進行關於基督教的「自我中心性」、「將來之終末論」以及「罪」的課題之批判闡釋，我在討論西谷啟治的禪哲學之時，也將之歸連於禪宗傳統文獻來討論，並參照海德格的相關論述，之後，也提示這些批判闡釋所可能貢獻於佛教哲學之處，以具體提示當代佛教與基督教對話所可能有的雙方都得以開放其自身的具體內涵。
2.1空的哲學與對於基督教的自我中心性的批判闡釋及基督教在此論題上對佛教的啟示

2.11 空的哲學與對於基督教的自我中心性的批判闡釋

    花岡永子指出，針對以往的信理神學中，基督教主張自我中心性的真理觀，主張自己宗教具有唯一的絕對性的真理，對於於此，現代多元社會則主張諸宗教之間的相補性與多元性。不過，西谷對於基督教自我中心性的批判，只是因為他自覺到「空」之經驗開示了基督教與佛教之根源性的同一性，乃至於自我同一性。原因是，當自我在一個世界宗教之中能夠認真地生活時，任何一種的世界宗教都能夠根源地使我們自覺到同一性（乃至於「空」或「絕對的無限之展開」）之下的自我同一這種狀況
。

我認為西谷這裡的闡釋，很能將馬祖道一的「一切法皆是佛法，諸法即解脫」
的禪宗的開放精神顯發出來，有其宗教對話的積極義涵，「一切法皆是佛法，諸法即解脫」是根源地使我們自覺到遍一切法的同一性，而馬祖道一的「種種建立，皆由一心……立處即真，盡是自家體」
則是顯發了西谷禪哲學這裡所說的的「同一性之下的自我同一」。

這樣的禪哲學的真理觀也是一種希克  (John Hick) 所說的宗教多元論的哲學
，如果用希克的宗教多元論哲學來說，究極實在作為離言的實在自身是各世界宗教在實踐上必然指向的超越世界，所以他會透過宗教實踐而自覺到根源的同一性；而另一方面，人從事這樣的超越的宗教實踐之時，又是在各自的文化傳統之脈絡之中來形成他的宗教認知和概念體系，所以人在這裡又根源地自覺到同一性之下的自我同一這種狀況，宗教多元論的宗教會談不是無本之談，必須回到生命個體的根本體驗與歷史文化的宗教傳統來重新出發，建構開放的宗教溝通。

比如，花岡永子指出，基督教與佛教的基本教義，外觀上看起來不可能內涵完全一樣，事實上，至少從表面上看起來，基督教之中的位格神與佛教中非位格的緣起、空以及絕對無之差異，是非常重大的差異，因為前者是位格神的信仰的立場，後者是一種空的實踐的立場。但是艾克哈特與禪哲學的對比研究之中，前者思想重點在於絕對的有之神，後者則是絕對的空之展開，也可以說雖然表面上前者講的是「無形之有」之世界，後者講的是「無形之絕對無」的世界，兩者有所差異，但是在作為「絕對的無限之展開」之中，仍然是自我同一的。而西谷啟治的禪哲學之中，認為空之立場是可以產生自覺的，所以空之立場所實現的絕對的無限之展開，雖然在其究竟義是超越位格的，但也可以是包含無形之有之世界的展開和位格的實在之開展。
 我同意花岡永子對於西谷禪哲學在這裡的解釋，回到禪思想史，「三身四智體中圓」
、「法身報身即化身，三身本來是一身。若向性中能自見，即是成佛菩提因」
就是指的空之立場所實現的絕對的無限之展開，這一個展開包含「法身」的非位格的究極實在，也包括「報身」和「化身」的慈悲與方便開展的位格的究極實在，禪宗六祖慧能針對這種空之立場所實現的絕對的無限之展開則說是「莫聞吾說空，便即著空……心量廣大，遍周法界，用即了了分明，應用便知一切，一切即一，一即一切，去來自由，心體無滯，即是般若」
，所以禪宗所體證的空，是不能執著於當前所體證的空，而著重於空的作用和空的全體大用的開展。

    然而，在西谷不單靠思辨而透過作為直接體驗的禪體驗而成立的「空」之哲學，已經將基督教的位格的神以及信仰之立場包涉在內而展開其哲學思索。這是因為在作為禪體驗之表現的西谷的空之哲學，是從這些區別的根源出發的立場，乃是「位格性與非位格性之區別」與「他力信仰以及覺之立場」的區別都由此產生的根源性的展開之立場，也就是所謂無立場之立場。我認為西谷所強調的「無立場之立場」就好像　«維摩詰經»　所說的「從無住本立一切法」，回到無住本的根源來作為一切法的存有論根據，而這樣的無住本又是以空的否定性原理來作為認識論根據；「無立場之立場」在禪宗裡面就是所謂的「無位真人」，此中之究極實在是綜合了位格和非位格的原理。

我同意花岡永子這裡對西谷的禪哲學的解釋: 禪雖然從佛教產生出來，但禪本身卻蘊含著只在所謂佛教這樣的框框中無法窮盡的意涵。對於西谷哲學而言，禪乃是包涉一切宗教的。此外，西谷可以說將禪視為人類存在的根源，也就是西谷認為，就以上所說的禪的究極實在是綜合了位格和非位格的原理，綜合了肯定原理與否定原理而言，基督教與佛教的根源在於禪。這種作為基督教與佛教根源的禪的根源性的體驗之展開可以命名為「絕對的無限之展開」，絕對不是相對立於相對的絕對，而是相對的絕對和絕對的相對，而這種相對和絕對的相即，並不是背面相翻的方式
，而是圓融地全在一體的相即。禪的根源體驗不只是基督教與佛教共通之根源，甚至可以視為所有宗教之根源，具有所有宗教共通的內涵，亦即「絕對的無限之展開」，因此，吾人能夠透過禪直入此一絕對，從而追求一切宗教的根源性。

2.12 基督教哲學的自我中心性與真理觀對於佛教哲學的啟示 
基督教哲學的自我中心性與真理觀對於佛教哲學的啟示在於基督教哲學以道論 (Logos) 開啟了佛教哲學的語言觀的積極面向的重新重視，並且以究極實在的三的辯證開啟了我們對佛性論的三法圓融、不縱不橫的佛教本體詮釋的重視。布魯克和黎惠倫在《佛教與基督教》第二部分進行了基督教與佛教關於「佛、法、僧」的教義的實質對話，在＜神與法＞(Gott und Dharma) 一部份的第三章 (頁412-478) 進行了基督教與大乘佛教的對話就分三章討論了相關的三個課題，(1) Wort-Logos-Schweigen (言、道、沉默)，(2) Deskonstruktion der Rede von der Letzten Wirklichkeit – Gott und Absolutes Nichts (究極實在的談論之解構 – 神與絕對無)，(3) Deskonstruktion von Symbolen für die Letzten Wirklichkeit - Trikaya，Trinität und erwachte Bewuβtsein  (究極實在的象徵的再建構 – 三身、三一與覺悟的意識)，這裡的討論值得參考。我在上一節已指出: 東亞佛教哲學的佛性論的三法圓融不縱不橫的具有佛教存有論的積極面向，可以和基督教哲學所論的究極實在的三的辯證進行對話，而語言作為開顯此一究極實在的三的辯證，正需要結合基督教和佛教的語言觀來探討從「究極實在的談論之解構」到「無言之言」的道路。
2.2空的哲學與對於終末論的批判闡釋及基督教在此論題上對佛教的啟示
2.21 空的哲學與對於終末論的批判闡釋
   關於終末論 (Eschatologie) 的批判闡釋: Eschatologie由希臘文的 eschaton 而來，eschaton意味著「終末」、「結局」(Ende) 的意思。十七世紀之後，終末論 (Eschatologie) 探討的是「最後事物的理論」(Lehre von den Letzten Dingen)
。在傳統的神學當中， 所謂在將來某個一定的時間會從歷史之外在歷史的向度上出現作為歷史終結的終末，這樣的「將來之終末論」主要有下列四項內容，死後的復活、神的最後審判、義人獲得永生、物理世界的聖化
，最主要的根據是新約聖經的最初三個福音書。一直到西元一世紀前後，許多初期基督教徒都經常處在世界末日是今天會來還是明天會來的期望當中，但是在人類歷史當中最後審判仍沒出現，於是，人們對於最後審判的期待，就漸漸分離成兩種形式一直持續到現代。亦即，一種是前述的「將來之終末論」，另一種則是如約翰福音所示的「現在的終末論」。
　所謂「現在的終末論」，指的是當任何人信仰「此時此地」的基督時，盡力在當下去效法基督活出基督，具有這樣的信仰的人，就已經得到天國乃至於救贖的最後審判。反之，若有人不信「此時此地」的基督，在當下的生命世界當中成為不信的敗德者，當事人就會受到永遠毀滅或者掉落到所謂的地獄接受審判。

海德格的馬堡時期的　«宗教生活的現象學»　(Phänomenologie des religiösen Lebens) 的講課稿　(1920-1921) 也很重視這裡所說的「現在的終末論」，從這個觀點討論了宗教的時間
， 海德格在此所闡發的「時機化時間」(Kairologie，kairology) 是 «存有與時間»所討論的時間性的雛型。海德格在此討論了保羅書信中所講的基督再臨　(parousia) 的時間涵義，〈帖撒羅尼迦前書〉說「你們自己明明知道，主的日子來到，就像夜間的賊一樣」，就此，海德格認為，保羅所說的基督再臨不是指任何客觀的時間，不是一個將在客觀的歷史中發生的事件，它只能是人的實際生活體驗中所體現的原本的時機化事件，也就是說在每一個活生生的當下的信仰行動的實際生活體驗當中，都有基督的再臨。真正的信仰者對於主再臨的日子「總要警醒謹守」，總以海德格馬堡時期的«宗教形上學引論» 的＜方法的引論＞ (Methodische Einleitung) 所闡釋的「實際的生活經驗」的「形式顯示」(境域顯示) 的方式來看待這個，得救或沉淪是正在構成中的
，海德格說「基督教的體驗就活在時間本身之中」(Die christliche Erfahrung lebt die Zeit selbst)
。海德格在這裡關於Kairologie 和Eschatologie的說法影響了他後來在 «存有與時間» 所開展出的時間性作為此有的開顯存有意義的先驗界域的詮釋學現象學，張祥龍的海德格研究甚至認為這是理解海德格的全部思想的關鍵
。

回到禪的傳統來討論此中的課題。禪和現在的終末論都重視「當下」，例如慧能所說「於念念中，自見本性清淨，自修自行，自成佛道」
，道元提出佛性現成的說法，若能念念自見本性清淨則佛性當下現成。禪把「時間」放在「瞬間」或「現在」上面，禪並不是在從過去經過現在而往未來流動方向的時序編記的時間觀之上成立的，例如慧能破斥時序編記的時間觀當中的對於未來的終末的預期是一種「繫縛」，慧能說: 

我此法門，從上以來，先立無念為宗，無相為體，無住為本……念念之中，不思前境。若前念、今念、後念，念念相續不斷，名為繫縛；於諸法上念念不住，即無縛也。此是以無住為本。

禪是活在實存的見性的時間當中，禪不是在從將來經過現在往過去流動的將來終末論上成立的，而是從活生生的佛性當下現前成立的，終末論所關心的「最後的事物」對禪而言就是法爾自然的佛性的當下現成，其解答存在於建基於空的哲學的的終末論。

花岡永子指出，「終末」無法從歷史之外而轉移到歷史的向度上出現，原因是，在主客分離向度上成立的可記錄的時序，時間因為諸時間剎那之間的永遠分離而成立，將來式的終末論上流動的時間也因此而成立。然而，做為主客未分而且是知情意未分的「空」、「中」和「絕對無的展開」之中，實存的充滿存有意義的時間乃是永遠地相即地成立的，也就是說，時間性的三個存在性環節的相即，以及在世存有的存有意義的時間性當中的三個環節的開展的相即。在此，根據外在的位格神的意志的在時間上的未來的終末是不可能成立的，因為這種看法忽略了真正原初的時間。若照西谷哲學的看法，所謂時間之真正的終末，大概也類似禪之中所謂「法爾自然」這種意義下的「自然」。原因是，如果我們不斷地深入探究時機化的時間 (實存的時間)，則時間會永遠相即地成立這件事情就會顯露出來，乃至於法爾自然的所謂終末就會顯現出來。在這個意義上，基督教就不得不深入祈克果所強調的「瞬間」以及實存的跳躍。因此，則即使在基督教要解決終末論的問題，今後也必須先探討空、中，展開絕對無等課題，才得以進入主客未分的永遠相即成立的充滿存有力動的原初時間的境域
。

2.22 基督教哲學的終末論與歷史哲學對於佛教的啟示

基督教哲學的終末論與歷史哲學對於佛教的啟示則在於基督教哲學的終末論導向對基督再臨與新天新地的重生的希望，重視真善美價值的生存論與歷史哲學的目的論面向，終末論在這些方面開啟了信仰行動的動力。傳統的佛教哲學在一真一切真的法界觀的長期薰陶之下，不能不說是對於人間終局的希望與歷史目的論的終極價值實現的感動向來很淺，或許視之為染污意識的造作，從而缺乏西方彌賽亞信仰之中的衝決既有的社會羅網的信仰動力， 基督教哲學的終末論可以彌補佛教在這方面的弱點。但是，當代神學的現在的終末論對西方傳統神學的未來的終末論的修正，從而強調「終末」是基督福音在敬虔守護地在活生生現在的活出來，這和禪的哲學的強調活在當下，有其相通之處，值得進一步進行對話。我在上一節中，以「性修不二 - 宗教的- 倫理的實存的事實性」(die Faktizität der religiösen und ethischen Existenz ) 和「metanoia: Konversion (懺悔：改心迴向)」的對話來加以概括。布魯克和黎惠倫在《佛教與基督教》第二部分進行了基督教與佛教關於「佛、法、僧」的教義的實質對話，在＜基督和佛陀＞一部份的第三章＜歷史的宗教意義 – 基督教及佛教思想的平行＞ (頁326-348) 討論了基督教及佛教的歷史哲學與終末論的對話的問題，指出二者在這些方面的論述的平行，並且希望通過這個對比可以對於基督教與佛教的歷史哲學的自我批判有所助益
，這裡的討論值得參考。
2.3空的哲學與對於基督教的自我中心性的批判闡釋及基督教在此論題上對佛教的啟示

2.31 空的哲學與對於基督教所論的罪的批判闡釋
    關於基督教重視罪之自覺的批判闡釋的課題， 如果從結論先看的話，我想就像對於將來之終末論的批判的情況一樣，在最後的結果上面，不可避免的，關於罪的問題，空的哲學之探討乃是必要的。以下針對這點詳細再作說明。

    在西谷哲學之中，與虛無問題並列的惡之問題，包括他畢業論文寫的有關謝林的研究，以及他翻譯謝林的《人類的自由之本質》這本書，都可以看出來，這個問題是西谷最核心的哲學課題之一。只要人類能夠經由「惡」之自覺以及神之前的個體（der Einzelne vor Gott）的惡之「罪」的自覺，從而覺察到真正的自己，則即使沒有犯惡或罪，在所謂逆說的意義上，惡與罪之自覺對於人類而言具有根源性的積極的意義這件事，乃是事實，因為藉此人可以覺察到真正的自己。

    然而，另一方面，基督教的罪的意識的立場根本上是反省的立場以及意識的立場，於此就很難避免產生觀看的自我以及被觀看的自我之二元區分。從而在這種情況下，一直到反省的自我以及被反省的自我之間的距離消失為止，自我必須不斷昇華罪意識的自覺之道，而這種距離的消失只有訴諸於對於神的恩寵的絕對的信仰。在這點上，基督教自古以來就採取這樣一種反省的立場，此中，西谷對於基督教罪意識之批判，與其說放在對於罪的這個層面，不如是著眼於基督教的罪意識在「主體性自覺」上欠缺完善的理性與合理性的立場上。換言之，西谷批判傳統基督神學:人類的自由的根柢上只有對於神之罪的關係之無法窮盡的順服的問題，也就是存在著信仰與理性之間的葛藤。

    如前述，就像與時間的根源性的相即性（自我同一性）作為呼應，將來的終末論因而遭到批判。在此信仰與理性的關係也必須放置在根源性向度中存在的相即性，從而被批判地詮釋，從而給「主體性自覺」在罪意識之後有某種恰當的地位。

在信仰與理性之中，乃至於寬容與不寬容之中，根源性的相即性乃至於自我同一性並不是絕對有，而是在絕對無的空或中的展開而呈現出來，展現出「絕對的無限之展開」。花岡永子指出，可探討如下:

    首先，信仰以及理性之根源性的相即性乃至於自我同一性，和前述的終末論的課題一樣的，只有在空、中和絕對無的展開之中，才成為可能。原因是，重視主客分離向度之下的本質的理性之立場，以及對於作為傳統正統基督教位格的實體的神之信仰，之所以能夠有根源上的自我同一，主要原因是主客未分離，而且在知情意分裂以前的展開之中，絕對無的神將自身顯露出來，如否定神學與某些並未忽略存有學差異的基督神學 (如某些先驗多瑪斯學派) 所示。

    其次，所謂宗教中的寬容與不寬容之根源性的自我同一性，指的是寬容這樣的事情在真正的意義上乃是不寬容；而不寬容這件事情在真正的意義上乃是寬容。顯示這種寬容與不寬容的根源性的相即性的最好例子，就是西谷前述的他自己是所謂「不斷成就並且已經成就的佛教者，同時也是不斷成就的基督徒」之立場。何故？因為在自己乃是佛教徒這樣立場上深刻產生自覺，事實上也意味著在空、中或者絕對無的展開之中，在這種開展中對另一種立場，也就是對基督教的立場，也漸漸地產生自覺，而「不斷成就的基督徒」。此外，從相反的方向來看，從深入到「絕對的無限之展開」來看，一個不斷成就並且已經成就的基督徒慢慢也成為不斷成就的佛教徒，這也會是真的。而且也是因為在展開之中，一切眾生之根源乃是由永遠之過去橫跨到永遠之將來是隸屬於同一個根源。這裡的禪哲學之中所產生的經由根源性的自我同一性而有的宗教寬容，很值得和拉納 (K. Rahner) 的匿名的基督徒的說法做一個對比，拉納的基礎神學和西谷的禪的哲學都同樣是經由本體詮釋而得到宗教對話的理論基礎。
    花岡永子指出，如上所述，即使在信仰與理性之中，乃至於寬容與不寬容之中，這種相即性並不是絕對有，而是在絕對無的空或中才展開出來的。為什麼呢？因為相對於傳統的位格性的基督教之絕對有的神，眾生難以說是「我就是神」，對於絕對無的神性也同時是絕對的無限開展的佛性，眾生就能夠說「我就是佛」。絕對有的神是難以避免被實體化，這可說是絕對有的神的存有神學構成在存有歷史當中的命運
。然而，在絕對無之中，一切乃是無實體的，​一切乃是相依相屬的而成立的，用西谷哲學的借用於曹洞禪與華嚴哲學的用語則是「回互相入」
，切是「回互相入」而成立的。
 沒有任何事物是可以在沒有其他事物的情況下而能夠絕對性地存立，在森羅萬象的回互相入的存立之方法上，所謂的實體性的事物是不存在的，就連絕對無的神也必須是無實體性的，而絕對有的神是難以避免被實體化 (被當作第一實體) 而成為形上學的神。

海德格在第一次世界大戰之後的講座反對這種形上學的神
，反對實體化的作為第一實體和第一因的形上學的神。另外，海德格又認為神沒有死，因為神性還活著，這神性接近於思想
。只有當思想放棄形上學的神時，它才向「神聖的神」敞開
。空的哲學當中所講的「聖諦」就相當於海德格這裡所講的神性，空的哲學主張聖諦是第一義空，聖諦是無自性和無實體性的，這也意味著反對將神性 (聖諦) 透過表象性思維而執成一種第一實體和第一因。
    因此，空的哲學是破除自性和實體的執著的，這相類似於海德格主張神性不是第一實體和第一因，復次，空性更是非有非無的。海德格在 «哲學獻集» 以神的問題的討論作為終結。海德格在此「不承認神靈具有存在，雖然神就像神不可以被考慮為 『存在的』那樣，也不可被考慮為 『不存在』」
。這裡所討論的神靈不可以被考慮為 『存在的』，也不可被考慮為 『不存在』」，這類似於空的哲學 (如: 中觀哲學) 所強調的空是「不有不無」。

    花岡永子指出，在西谷啟治之空的哲學的「根源的主體性之自覺」之上，針對萬物相互依存的存在方式的自覺，在根源上乃是與自己之立場自我同一的這樣的自覺，這可以說乃是不下於罪之自覺的重要的自覺。而在這樣的深刻的根源的主體性的自覺之中，罪之自覺在感受到自己罪惡深重的同時，同時也對罪的起因和懺罪之道具有根源的主體性之自覺，在此，會因為相互依存性以及相互的立場的互換的理解與共感，而被一切眾生在根源當中洗滌和相容，而此時自己因為罪而死亡之後，因為萬物之佛性而重新活過 (復活) 來這件事情，也因此成為可能，這就是禪所說的「大死大活」。

回到禪的傳統來討論此中的課題。慧能在 «六祖法寶壇經» 提出「無相懺悔」就是這裡說的因為對罪的起因和懺罪之道具有根源的主體性之自覺，從而會因為相互依存性以及相互的立場的互換的理解與共感，而在法界中，被眾生在根源當中洗滌和相容，大死大活一番。「無相懺悔」在智顗的天台法華三昧懺法有其淵源，
　天台佛教的性惡論對惡的看法主張佛陀雖斷修惡，但本性惡，闡提雖斷修善，但具性善，所以惡對於佛陀來說是成就眾生的資成軌，而修惡 (行為上的惡) 對於凡夫來說則可透過懺悔 (有相懺和無相懺) 而獲得性善的復全，所以天台佛教十分強調懺悔與懺法的施行，可說是對於惡之人性的根本傾向 (罪和無明) 具有深刻的自我省覺。
2.32 基督教哲學的罪論對於佛教哲學的啟示 
    宗教起於人對於自己的存在根基的有限性的自覺，尤其是對於惡之人性的根本傾向 (罪和無明) 的自我省覺，基督教稱此為「原罪」而佛教稱此為「根本無明」，稱之為「原」或「根本」都是對於這一個惡行動之人性的根本傾向的省覺，透顯了兩大宗教對於人性的洞察。另一方面，基督教並沒有佛教的業與輪迴的教義，原罪說對於惡的起源是採取了直線型時間觀的墮落說，都和佛教的回環的時間觀有相當大的不同，因此對於罪的存有學理解也不同。基督教強調了神的超越性，人和無限莊嚴的神的距離相對而言是較大的，因此可以較直接地呼喚人對於自己的存在根基的有限性的自覺，或許在實踐上較具生動直接的效果，基督教和佛教的罪觀及其實踐義涵深值比較；又，基督教對罪的存在的破除，是設定於當下的認罪與當下的效法基督、活出基督，這些都是在與位格神的交談互動的過程當中，目標清晰，而且用與位格神的交談活動來面對罪的複雜性和深層性，很符合透過語言和對話來從事意義追求的現代心靈。這些基督教關於罪的思考不管就聖義諦或世俗諦而言，都很值得佛教徒在進行比較研究之後，取為深思相關問題的佛教之當代詮釋的參考座標。
結論

如上所見，為了呼應於西谷啟治的禪哲學與海德格的存有思想對於基督教的當代批判，基督教也必須探究空的哲學以及絕對的無限開展之立場，就基督教的「自我中心性」、「終末論」以及「罪」問題進一步加以闡釋，並和佛教展開對話。我在第四節就此以加以討論，我也從反方向來討論了基督教哲學的「自我中心性」、「終末論」以及「罪論」對於佛教哲學的可能有的啟示。

當代為何需要空的哲學？用海德格的思想來說，這是為了克服表象性思維所帶來的形上學、神學與文化發展的虛無主義的危機，我相信藉著本論文所論述的空的哲學知識點下的佛教與基督教的對話，一定能夠克服表象性思維的難局與虛無主義的危機，不停留在否定性的虛無主義當中，而也進一步提出積極的虛無主義；不只是以往的最高價值的廢黜，而也更進一步進行一切價值的重估。從空的觀點，乃至於從佛性論與當代基督神學的觀點，重新解明價值的根源，重新解明根源的同一之中的自我同一，也唯有這樣一方面肯定宗教的超越根據的根源，二方面有進行位格與自身文化傳統的自我同一與再詮釋，才能從事真正有深度的宗教對話，而有助於未來的世界倫理 (Weltethos) 之建構和世界和平。我這篇論文就是從這個方向來做一些重要問題的討論，我除了運用京都學派的禪哲學與其和基督教的當代詮釋的對話之既有成果之外，我也較重視回到中國佛教的佛性論傳統來作論述，並且將京都學派的禪哲學的討論放在中國佛教發展的脈絡來作討論。

後記: 本文第三節為修改自我的＜基督教與佛教：漢語基督神學和基督教與佛教的宗教對話之重省＞一文，發表於香港 «漢語神學芻議»(2000年，漢與基督教文化研究所)。其他三節完稿於2000年10月上旬，為我所從事的國科會研究計劃　(「大乘佛教的哲學的當代嘗試: 京都學派與德國基督宗教哲學之比較研究」) 的一部份研究成果。本文曾發表於2000年輔仁大學宗教交談國際學術研討會，後來收入«輔大宗教系2000年宗教交談研討會論文集» (輔仁大學宗教學叢書，2002年) 。又經修改，成今稿。
中文論文大綱

本論文從空的哲學的立場來探討當代佛教與基督教哲學的對話的新的契機、對於虛無主義的克服、其對話的比較宗教哲學的理論模式與在具體課題上的運用。首先，在花岡永子 (Eiko Hanaoka)、西谷啟治 (Keiji Nishitani) 的京都學派的禪哲學的相關討論中，我探討空的哲學對於基督教與佛教的對話的重要性，並指出如此作為根源的一的體驗的空的體驗，只有與做為各人的真我的創造的作用的「生」合而為一才可能，我也據此而討論了基督教和佛教在此一空的理解之上的宗教對話的新契機 (以上，見第一節)。 復次，我討論了「空」之體驗、佛性論與海德格的尼采詮釋所說的否定的虛無主義的克服的課題，空的哲學不是一種消極的虛無主義和斷滅空的主張，空是超越與開放的行動原理，而是用空來超越二元的表象而克服了虛無的根源 (以上，見第二節)。在第三節中，我回到中國佛性論的傳統將空的哲學更予以深化，並從而探討佛教與基督教的宗教對話的本體詮釋進路，在此，我藉由阿部正雄的emptying God　(kenosis　自我掏空的神) 的相關討論來切入問題，建構了一個佛教與基督教對話的三個環節的本體詮釋的理論模型。在第四節中，由空的哲學出發，來說明對比宗教哲學中的基督教和佛教的批判闡釋，進而討論佛性論或當代神學當中的宗教對話的三個具體項目 亦即罪、終末論與自我同一性) 的可能成果。

關鍵字: 基督教哲學、空、佛性論、宗教對話、西谷啟治、禪宗哲學、本體詮釋學、海德格

英文標題

The Philosophy of Emptiness and the Christain Philosohy: The Dialogue between  

Buddhism and Christianity

英文論文大綱

I tackle the philosophy of emptiness of Keiji Nishitani and Eiko Hanaoka and the onto-dynamics of the triad in Chinese Buddhism and investigate the related inter-cultural philosophy of inter-religious dialogue between Buddhism and Christianity. I would like to discuss the following themes in the speculative phil​osophy of Bud​dhism and the related inter-religious dialogue in my paper:

(a) The theory of the onto-dynamics of the triad has three essential elements: (1) triadic, (2) negation, and (3) dynamic. All three elements belong to a cycle, an empty circularity. This is the totality and entirety in the theory of the triad.

(b) “Negation” means the philosophy of emptiness in Buddhism. It is non-vertical and non-horizontal, and rejects both the synchronic-epis​temo​logical-horizontal understanding and the diachronic-ontological-vertical under​stand​ing. The non-vertical and non-horizontal is not only a negation of nihil​ism, but also implies a two-fold articulation, because the triad not only corres​ponds to non-vertical and non-horizontal negation, but also implies an onto-dynamics of revolving around one another.

(c) The triadic theory of buddha-nature (for example, Chih‑i’s 538-597) implies a new opportunity for inter-religious dia​logues and an inter-cultural phil​os​o​phy, because (1) the triad and the themes related to it are also the core concepts of West​ern theology and phil​os​ophy, and (2) the theory of the triad presupposes a methodol​ogy of the pluralism of religious theology.

(d) Therefore there are three essential themes within the conversation between Buddhism and Christianity:

(1) Triad and Trinity: the circular dynamic of the triad in Buddhism and the Trinity in Christ​ianity,

(2) Emptying and kenosis: emptying in Buddhism and kenosis in Christianity,

(3) Conversion and metanoia: the actuality of religion and ethical existence, conversion (Chinese: hui-xiang, Japanese: kenso) in Buddhism and metanoia in Christianity.

(e) I reexamine the philosophy of emptiness of Keiji Nishitani and Eiko Hanaoka and tackle the critical interpretation of Christianity and expose the three theme of dialogue between Buddhism and Christianity: (1) identity, (2) eschatology, (3) sin.

Keywords: Emptiness，Christianity，Keiji Nishitani，Buddha nature，Zen Philosophy，Heidegger，Onto-Hermeneutics
1 台灣學界關於京都學派哲學的一般性介紹，可參照1. 吳汝鈞，《京都學派哲學七講》，台北，1998。2. 吳汝鈞，《絕對無的哲學》，台北，1998。3. 吳汝鈞，《京都學派哲：久松真一》台北，1995。這三書根據吳先生向作者所做的自述，其功能在於「定位」，在於對於京都學派哲學的基本問題與基本方向的「定位」，其實，筆者看來，這兩書也時站在吳汝鈞自己及中國佛教哲學的立場來闡釋與批判京都學派哲學，如對於久松真一的「無相的自我」的批判，吳汝鈞改而強調「無的主體性」與《壇經》的「無住」和「無念」。另外，林鎮國的《空性與現代性》 (台北，立緒出版社，1999) 也有一些篇幅對京都學派的哲學加以介紹，主要是放在京都學派、當代新儒家哲學的佛學詮釋、批判佛教、如來藏說的重檢的多元詮釋的意義脈絡中，扣緊空的哲學及其對現代性的超克的問題加以討論，對於京都學派哲學本身的論述則並未有體系性的深入的討論。





� 阿部正雄的相關討論見下列英文著述: 


(1) Abe，Masao，Zen and Western Thought，London，1985；中譯本，阿部正雄，《禪與西方思想》，王雷泉，張汝倫譯，台北，1992。


(2) Abe，Masao，Kenosis and Emptiness，收於R. Corless/P.Knitter 編 Buddhist Emptniss and Christian Trinitat (《佛教的空和基督教的三位一體》)，New York 1990。


(3) Abe，Masao，Buddhism and Interfaith Dialogue (佛教與信仰間的對話)，edited by Steven Heine，London，1995。


(4) Abe，Masao，Zen and Comparative Studies (禪與比較研究)，edited by Steven Heine，London，1997。


(5) Abe，Masao，A Study of Dogen (《道元研究》)，1992 New York。 


     另有下列阿部正雄的日文近著，對於了解其相關論述也很重要:


     (1) 阿部正雄，《虛偽と虛無》 (《虛偽與虛無》)，京都，法藏館，2000。


(2) 阿部正雄，《根源からの出發》(《從根源出發》)，京都，法藏館，1996。


� 花岡永子，＜西谷哲學中的基督教與佛教＞，收於花岡永子，《宗教哲學の根源的研究》頁178-193，東京，北樹出版社，1998，此處的討論見頁178。


� 花岡永子，《宗教哲學の根源的研究》，頁191。


� 關於京都學派的空的哲學與與佛教基督教對話的相關論題，如對於京都學派哲學家西田幾多郎、田邊元、鈴木大拙、久松真一、西谷啟治、武內義範、上田閑照、阿部正雄的評述，在英語世界，請參照 Fritz Buri (1907-1995)，The Buddha-Christ as the Lord of the True Self: The Religious Philosophy of Kyoto School and Christianity (佛 - 基督作為真我之主: 京都學派和基督教的宗教哲學)，translated by Harold H. Oliver，Macon, Mercer University Press，1997。


� 花岡永子，《宗教哲學の根源的研究》，頁192。


� 「生」在川村永子這裡的討論之中，日文中為動詞形態，或譯為「活出來」、「活著」。花岡永子，《宗教哲學の根源的研究》，頁192。


� 西谷啟治，《宗教是什麼》，收為《西谷啟治著作集10》。英譯本，Keiji Nishitani，Religion and Nothingness，translated with an Introduction by Jan van Bragt，Nagoya，Nanzan Studies in Religion and Culture，1982，第一章的英譯已於1960年出版，其餘五章則於1970-1980年的 The Eastern Buddhist陸續刊出。德譯本，Keiji Nishitani，Was ist Religion，Dora Fischer-Barnicol 譯，1982，Frankfurt am Main，德譯本經過西谷啟治本人親自的校定，可信度較高。


� 《西洋神秘思想的研究》為西谷啟治著作集第三卷，《神と絕對無》(1949) 為西谷啟治著作集第七卷。


� 各文的概況可參見Fritz Buri，The Buddha-Christ as the Lord of the True Self， p.168-173。


� 漢斯. 昆 (孔漢思) 著，周藝譯，«世界倫理構想» ，頁140。德文本，Hans Küng，Projekt Weltethos，München，Pieper，1990，頁122。


� 花岡永子，《宗教哲學の根源的研究》，頁179。


� Waldenfel，Absolutes Nichts，1976，Herder Verlag。又，可參見Fritz Buri，The Buddha-Christ as the Lord of the True Self， p.220的討論。
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