如來藏說與唯識思想的交涉​ － 以《佛性論》為中心的比較研究
導論

    正如上田義文所曾指出的，宇井伯壽用「相依性」來把握「緣起」，及其相關論述，這是一個非常根本的洞察，這種詮釋方式嘗試打破緣起論系佛教與實相論系佛教之二分法。其實，這種洞見，也可以「如來藏說與唯識思想的交涉」的論述領域來表達，而挖深佛學詮釋的基礎。
    傳為真諦所譯的《佛性論》不管與真諦的關係有多深，就它的內容看來，我們都可以視它為「世親學」的重要組成部份。這裡說的是「世親學」，包含了世親唯識學在後世的影響與相關討論，包含了玄奘的唯識新學，與安慧等人的唯識舊學，《佛性論》提供了許多關於唯識舊學的如來藏說與唯識思想的交涉之討論線索。本論文將《佛性論》與《寶性論》、《攝論釋》、《辯中邊論》、《瑜伽師地論》等書做對比研究，集中於論述它們關於如來藏三藏義、五藏說、九譬等等的解說和解說的理論背景的不同，由此看出《佛性論》如何完成唯識與如來藏的交涉。尤其關心的是：真諦譯的《攝大乘論釋》(簡稱《攝論釋》)之「二分依他之特義」如何轉移到同為真諦所譯的《佛性論》的「三性攝如來性盡」上。智者大師的天台佛學熟悉於《佛性論》，《佛性論》的「智境一如」所包含的「不斷斷」之圓教涵義有著何種的特殊性。以及《佛性論》如何運用了《寶性論》如來藏說的理論內涵，卻將之內塑於彌勒以來之唯識學之思想架構，呈現了唯識與如來藏的交涉之特殊性。
第一節   《佛性論》在「世親學」中的地位
真諦 (499-569) 所譯之《佛性論》傳為世親 (320-400) 所造。自從福勞瓦爾那 (E. Frauwallner) 關於「兩個世親」的論文發表以來，關於用 Vasubandhu (世親) 這名字的哲學家的數目、生平和著作，成為唯識學史的爭議課題之一
。現在，我們如果直接把問題放在《佛性論》一書，那麼，雖不能說現存的《佛性論》一定全部是世親所作，但卻可以肯定的說它與「世親學」有關。對於這問題的文獻學的考察，中村瑞隆在他著名的討論中
，也沒有最後的定論。中村瑞隆只是下此結論：「因此，與其將《佛性論》當作世親造，不如說是與真諦有關了」。
《佛性論》為真諦所譯，當然是與真諦有關了。
當然，中村瑞隆在此處所欲提示的問題點在於：《佛性論》的確與真諦學在文獻上、在義理上相關，可是《佛性論》在目前並無梵文本， 甚至它是根據世親著作之梵本譯出？抑或是真諦另有所本而述？也在歷史上被合理底質疑過
。在這裡，我要指出，如果我們接受宇井伯壽的看法：認為真諦學和安慧一致，而代表了紹承「唯識舊學」的學者，而與玄奘護法所發揮的唯識新學的系統是判然有別，也就是說：真諦學是唯識舊學的思想闡釋，於世親學中特重真實唯識與如來藏緣起
。那麼，不論《佛性論》是：(1) 真諦的述作，或是 (2) 真諦根據世親的梵文著作本而翻譯，抑或是 (3) 真諦在此一翻譯時也加入了他自已的釋論而不加分別的雜糅在一起，一如真諦譯世親造《攝大乘論釋》時所做。不管是這三者的那一種在文獻的考察上是正確的，我們都有合理的論據說《佛性論》是「世親學」的一個重要組成部份。當然，關於中文的《佛性論》的成書，以上述第三種是較為合理的。

考慮到《佛性論》所提供的義理架構在大乘佛學史上的如來藏說與唯識思想之交涉問題的重要地位，以及「佛性論」在中國之影響，從義理上來說明《佛性論》是世親學的一個重要組成部份，是相當重要的。關於這裡的問題，宇井伯壽認為：如來藏緣起方面，世親受彌勒 (270-350) 的《大乘莊嚴經論頌》、《辯中邊論》和無著 (310-390) 的《攝大乘論》的義理的影響，著有《攝大乘論釋》，闡釋了「正觀唯識」，又通達於如來藏緣起之說，著有《十地經論》、《勝鬘經論》，而其《佛性論》於如來藏說多能簡潔論述，而頗為通達。
從以上幾部論中，大約可以總括其全部的學說。 想來世親有意調和統一阿賴耶識緣起與如來藏緣起，以此為他的重要中心問題，世親之真意是歸著於「正觀唯識」和「如來藏緣起」，宇井伯壽認為「由如來藏緣起在世親那裡是立於真實唯識之上看來，如來藏緣起是世親的全學說的頂點」。

宇井伯壽在這裡用「真實唯識說」和「如來藏緣起說」來描述「世親學」的宗旨，世親學可謂調和統一了阿賴耶識與如來藏緣起，他並特意列舉了《攝大乘論釋》和《佛性論》二部論。而且，宇井伯壽說「如來藏緣起是世親的全學說的頂點」，那麼《佛性論》在二部論中就有著更顯豁的地位了。對此，印順法師也針對《攝論釋》和《佛性論》在真諦世親學中的特殊地位，作出進一步區分：
但依我的理解，真諦將如來藏學糅入瑜伽學，如《攝論釋》；將瑜伽學糅入如來藏學，如《佛性論》。

印順法師又說:

從《佛性論》的《顯體分》可以明確的看出，真諦是以瑜伽學所說的，去解說、比附、充實如來藏學。

    《佛性論》在「真諦的世親學」之中具有重要地位，它如何在義理內容上完成了「如來藏」與「唯識」的交涉，即印順法師所謂的「將瑜伽學糅入如來藏學」，此乃本論文所要闡明者。在本節的下文中，筆者所要從事的是一基礎性的工作：判定和區分「世親學」的基本性格和不同詮釋之可能性。
    首先，「世親學」的詮釋包含下列兩方向：「唯識舊學」和「唯識今學」。宇井伯壽認為，前者是世親承了彌勒、無著的學說，安慧 (470-550)、真諦承此學脈；後者則在護法 (530-560) 的繼續發揮下，成就了一套見相二分的妄識系統，玄奘、窺基傳到中國後開為「法相宗」。宇井伯壽認為，「唯識舊學」和「唯識今學」的區分和「唯識無境」和「境識俱泯」兩個唯識觀的基本環節的側重點不同有關。「唯識無境」主張一切境唯識所造，所側重者還只是方便唯識和不淨品唯識。「境識俱泯」則進一步主張境和識在真如當中泯入法界的真實，這才是正觀唯識及淨品唯識，因為泯入法界，所以銜接於如來藏緣起說，依此，識轉變的論述歸結於轉依說，就正觀唯識的觀點說來，唯識說是以如來藏緣起說為其最後歸結的。宇井伯壽論述道：
陳那、無性泯絕唯識，達到境識俱泯。護法尚未說到此點，其旨趣主要說萬法唯識，保留識有。護法的唯識說完全是人人唯識，留下個人的，沒有進展到一心，這一系統經戒賢傳給了玄奘到了中國成為法相宗……《安慧唯識三十頌釋》，其立場完全是真諦的系統， 不同於前系統俗諦立場……歸入能統一如來藏之一心。……單說唯識不過是所謂方便唯識及不淨品唯識，達到境識俱泯，三界唯一心，說明正觀唯識及淨品唯識。由此可知，以前護法系的唯識系統不過是說明方便及不淨品之唯識。

依宇井伯壽所說，吾人可以以「唯識」\「一心」，「方便唯識」\「正觀唯識」來分判護法與安慧，後者，其實是彌勒無著與世親一脈相承的唯識思想 (唯識舊學)。佛教存有學 (buddhist ontology) 的內涵，不外「迷界開展」、「悟界的開展」以及「此二者的原理的關係」等三個不可分離的部份。早期唯識思想，一直是以「法性、真如（本淨識）－ 轉變 － 分別」的「二重展開論」來說明以上三個問題
。依於印順法師及楊白衣先生的分判，開決此「二重展開論」的宗旨的是彌勒的《辨中邊論》，無著的《大乘莊嚴經論》繼承之，而世親的《大乘莊嚴經論釋》和《攝大乘論釋》以及傳為世親所作的真諦譯的《佛性論》做了更多的發揮。可是，無著也引進了「種子說」，而這也就為「世親學之護法唯識說新詮」預備了道路。這是因為「早期唯識思想」用「客塵說」來說明「迷界開展的原理」時，在「二種原理的關係」的佛教存有學上必然是「攝相歸性」的，從而著重於正觀唯識及與之相關的如來藏緣起。因為，煩惱做為迷界開展的原理既然是客塵，做為客塵是只有偶有性而附著於真如性。可是，以「種子說」來做為「迷界生起的原理」之理論效果則不必然如此。果然，在世親的《唯識三十頌》和《中邊分別論釋》等書中 (尤其是前書)，世親就「種子說」中「種子、現行、薰習三者同時因果之關係」而開闢了「識轉變的二重建構性」此一新的論述的可能性
，此一「世親學之護法唯識說新詮」做為一個認識論上的新論述，固然仍可以攝入於世親唯識學的內部，但也包含了質變的要素，從而在護法及其後繼者的發揮下而成為「妄識系統」了。所以，從「妄識系統」來把握整個「世親學」的性格乃至於判攝他的《佛性論》，這些是沒有把握到文獻的基本分類和義理區分所發生的錯誤。
因此，如果我們把「世親學」區分為兩個部份: (1) 繼承早期唯識思想的唯識學，(2) 晚年世親的《唯識三十頌》所包含的「種子識識轉變的二重建構性」的解釋的可能性之異說。那麼，《佛性論》屬於前者。在此，附帶提及的是，對於世親學的理解，印順法師以「一種七轉」及「轉變有三」來區分世親學的二個成份，並為前者是紹承了早期唯識思想，後者是其異說。這個說法和本文的立場是一致的
。
在這裡區分：早期唯識思想 (唯識舊學，貫穿至世親《攝論釋》、《佛性論》) 的「真如、法性 (本淨識)－轉變－ 分別的二重展開論」與晚年世親《唯識三十頌》的新說所蘊涵的「種子識的二重建構說」。這裡的重點，筆者認為：不在於後者同時容受安慧「種子識變」和護法「現行識變」的二種識轉變論之詮釋衝突 (conflict of interpretations) 的問題，而在於：即使如此，它也只論及「種子識」，只論及「轉變」與「分別」而沒有論及此二者與「本淨識」(真如、法性) 的關係，雖然，《唯識三十頌》在最後四頌也提到了「轉依」和「二種唯識」，但這些卻只是做為信仰的預設而隱退到幕後，並沒有成為《唯識三十頌》的主要論述內容。更重要的是，對於這些應該成立的論述內容，彌勒是以「客塵煩惱說」來闡明它在佛教存有學的涵義，而無著在《攝大乘論》以「水乳之喻」說之，復以「特義的二分依他之三性說」來說明之，這都和彌勒一致。而這裡的早期唯識思想所蘊涵的佛教存有學的深入內涵和《寶性論》以前的古典如來藏系經論（如來藏說三經一論）對「眾生界三種法」（清淨法、煩惱藏、法性）的討論，以及《小品般若經》〈初品〉、《大品般若經》〈行相品〉對「法性無明」、「根本無明」、「凡夫無明」的討論，都是一致的。這些對法性與無明的辯證性關係的探討，實是佛教存有學最深入的內容，世親《唯識三十頌》及其後繼者的發揮固然在「種子識的二重建構說」開闢了精采的論述內容，可是對於此處所指出的佛學三系的共同把握到的佛教奧義的佛學存有學卻遺落了。
將《佛性論》的獨創性闡釋出來，就是本文擬進行的工作。這工作的完成需有兩個環節：首先，扣緊《佛性論》本文，闡述其性格乃一種陳榮灼所說的「有圓意的如來藏說之圓教式知識論」；其次，在對比研究中闡明此性格之特殊性。在下面，我要概論真諦譯《佛性論》的早期唯識思想成份，闡釋它如何完成了一套「帶圓意的如來藏說之知識論」，在接下去的諸節中，乃至於在筆者另文中
，將藉著《佛性論》與《寶性論》、真諦譯《攝大乘論釋》、《中邊分別論頌》、《瑜伽師地論》的對比研究中，突顯出《佛性論》之「三性攝如來性盡」的特殊處，也就是陳榮灼所說的「有圓意的如來藏說之圓教式知識論」。在這裡，我們可以看出宇井伯壽所謂的「世親有意調和統一阿賴耶識緣起與如來藏緣起，以此為他的重要中心問題，世親之真意是歸著於如來藏緣起」，以及印順法師所謂「將瑜伽學糅入如來藏學」，這些工作在《佛性論》中是如何完成的。因此，真諦譯《佛性論》在「世親學」的研究上之重要性是不可取代的。

我在另文論述《寶性論》的如來藏說三義
。吾人在此文說明《佛性論》如何強調以「境如」為中介，而和彌勒、無著、世親的早期唯識思想相銜接，復透過對如來藏說之「三藏義」、「五藏義」進行瑜伽學式的變換，以及對如來藏九譬進行「唯識舊學式」的解說，而完成其「如來藏說與唯識思想的交涉」的獨特論題。

第二節  三藏義：從「所攝名藏」的特殊規定來看《佛性論》如來藏說的特點：對「境如」的強調與通染淨二分
唯識思想的成立，在早期如來藏說之後，所以，唯識思想在建構理論的時候，自然會受到早期如來藏說的影響，處理共通的問題。
《佛性論》〈如來藏品〉論及「三藏義」，亦即「一. 所攝藏，二. 隱覆藏，三. 能攝藏」，其中特別值得注意的是「所攝名藏」對於「如如智稱如如境」的說明:

如來藏義有三種應知。何者為三。一所攝藏，二隱覆藏，三能攝藏。一、所攝名藏者，佛說約住自性如如，一切眾生是如來藏。言如者有二義。一如如智，二如如境。並不倒故名如如。言來者，約從自性來。來至至得，是名如來。…… 譬如水性，體非清濁，但由穢不穢故，有清濁名。……應得至，是二種佛性亦復如是。同一真如，無有異體。……一切眾生悉在如來智內，故名為藏。以如如智稱如如境故，一切眾生決無有出。 如如境者，並為如來之所攝持，故名所藏。眾生為如來藏。……二隱覆為藏者，如來自隱不現，故名為藏。……三能攝為藏者，謂果地一切過恆沙數功德，住如來應得性時，攝之已盡故。

此中，關於《佛性論》之融通唯識思想與如來藏說，闡釋以下幾點:

第一，「智境一如」與真實唯識觀的現觀下的「所攝名藏」

《佛性論》說「一切眾生悉在如來智內，故名為藏」，「所攝名藏」在此意謂著「眾生攝入於如來之如如智所現觀的如如境當中」，在此現觀中，是「以如如智稱如如境，一切眾生決無有出」
。一切眾生都在「智境一如」的真實唯識觀的所現觀的法界當中，在此現觀所成就的真實當中「決無有出」，用真實唯識觀的現觀來說明「所攝名藏」，既和護法偏於以相見二分之識轉變來說明種子識，極為相異；也和《寶性論》闡明如來藏三經所傳來的「三法」(「清淨法」、「煩惱法」、「法性」) 的早期如來藏說的佛教存有學之論述，有所不同。《佛性論》在此顯示出了融通唯識思想與如來藏說的特色。
此中，雖然都以「藏」為主要課題，但是，《寶性論》完全是佛教存有學的進路，《佛性論》則是包含了唯識現觀的認識論的進路。《寶性論》是闡明了《不增不減經》的「清淨法」、「煩惱法」、「法性」 (「三法」) 的佛教存有學的眾生之因果一如和三法的辯證的思想模型，《佛性論》則是由唯識現觀的佛教認識論的角度，肯定了眾生與如來的關係是「所攝名藏」，眾生攝入於如來的唯識現觀的法界當中，在如來的唯識真實現觀當中，成立眾生的流轉與還滅。就如來的悲願迴入於眾生而言，成立了現象世界的流轉。就如來的滅度一切眾生而言，成立了現象世界的還滅。

第二，如如境通染淨二分

《佛性論》說「如如境者，並為如來之所攝持，故名所藏」
，在這裡強調了「如如境」，境 (認知對象) 並不是見相二分之下的污染的遍計執，也能是聖者所現觀之如如境，這符合了真諦譯的《中邊分別論》(玄奘譯《辯中邊論》) 中以「二無 (二空)、塵 (境)、分別」對應於「真實 (圓成實)、依他起、分別」的說法
，「境」和「依他起」都是作為中介而有其特義，依他起性和境都是通染淨二分的絕對中介，透過此一「依他起」之中間的媒介，使得「圓成實」和「分別」皆成為絕對。此處所說的「絕對中介」(absolute Vermittlung) 是一種中間的媒介，透過此一中間的媒介，使得兩端得以得為絕對。又，「通染淨二分之依他起性之三性說」是對於三性說的某種表達，它的依他起性，是通染淨二分，可染可淨，是一個「絕對中介」，使得「分別性」可以上昇到達「圓成實性」。因此，唯識觀透過通染淨二分之依他起性之三性說，而在解脫實踐上有其積極性格，也因此使得《佛性論》具有圓教知識論的涵義
。唯識觀不僅是唯識無境的否定外境，這還只是方便唯識，是唯識觀的前行方便，因為還肯定了「識的有」而未能全泯於法界，所以是不淨品唯識，未能真正現觀二空。更進一步，在境識俱泯的法界現觀中，境和識的名假設施都「並為如來之所攝持」，從而是「如來藏緣起」的不可分割的一部份。

第三，境之通染淨二分與《攝大乘論釋》

如同真諦譯《攝大乘論釋》論「二分依他隨一不成之特義」，《佛性論》之強調「境如」也起了一個類似的中介性的關鍵作用。《佛性論》說:「以如如智稱如如境，一切眾生決無有出……如如境者，並為如來之所攝持，故名所藏，眾生為如來藏」，當如如智相應於如如境的時候，「如如境」被攝持於如來的法身之中，分別心的染污境，轉變成了圓成實性的如如境。
關於這裡所涉及的「境的思路」，請參照筆者另文:＜如來藏說與唯識思想之交涉：《辯中邊論》＜相品＞及《佛性論》＜顯體分＞所呈現的「境的思路」＞。

第四，《佛性論》與《起信論》

《佛性論》在上述引文當中，用了「譬如水性，體非清濁」的譬喻來比喻在纏和出纏的兩種佛性 (在纏如來藏、出纏如來藏)，也類似於 《大乘起信論》 的水波之喻與一心開二門，《佛性論》雖然關心如來藏說與唯識思想的交涉，但是並未另立種子說，而是以「譬如水性，體非清濁」來收攝現象世界於佛性之本體。

      第三節  五藏義：從如來藏的「至得義」看《佛性論》的如來藏說與唯識思想的交涉之知識論進路
《佛性論》的〈辯相分第四  自體相品第一〉論及「五藏義」，《佛性論》說:
謂如來藏有五種，何等為五。一如來藏，自性是其藏義……二者正法藏，因是其藏義。……三者法身藏，至得是其藏義。此一切聖人信樂正性，信樂願聞。由此信樂心故，令諸聖人得於四德，及過恆沙數等一切如來功德。故說此性明法身藏。四者出世藏，真實是其藏義。……五者自性清淨藏，以秘密是其藏義。…..故勝鬘經言: 世尊，佛性者是如來藏，是正法藏，是法身藏，是出世藏，是自性清淨藏。由說此五藏義故，如意功德而得顯現。

    此中，以下幾點值得注意:

第一，《佛性論》之「五藏義」是相通於《寶性論》、《攝大乘論釋》和《勝鬘經》的相關討論的。
各經論的五藏義，討論如下：《佛性論》的「五藏義」是「一如來藏，自性是其藏義。二者正法藏，因是其藏義。三者法身藏，至得是其藏義。四者出世藏，真實是其藏義。五者自性清淨藏，以秘密是其藏義」。《勝鬘經》的「五藏義」依照經文的原文為「如來藏者，是法界藏，法身藏，出世間上上藏，自性清淨藏」
，《勝鬘經》的「五藏義」被引用在《佛性論》中，但是文字略有不同，《勝鬘經》的「五藏義」之次序，同於《佛性論》。另外，真諦譯《攝大乘論釋》第一卷釋界之五義為「一、體類義，二、因義，三、生義，四、真實義，五、藏義」
，《攝大乘論釋》第十五卷釋「界」(「法界」) 之五義為「一、性義，二、因義，三、藏義，四、真實義，五、甚深義」。
此處的「界之五義」也類似於《佛性論》的「五藏義」。
 

 「五藏義」，表列如下: 

	
	一
	二
	三
	四
	五

	《佛性論》
	如來藏，自性是其藏義
	正法藏，因是其藏義
	法身藏，至得是其藏義
	出世藏，真實是其藏義
	自性清淨藏，以秘密是其藏義

	《勝鬘經》
	如來藏
	法界藏
	法身藏
	出世間上上藏
	自性清淨藏

	《攝大乘論釋》第一卷
	體類義
	因義
	生義
	真實義
	藏義

	《攝大乘論釋》第十五卷
	性義
	因義
	藏義
	真實義
	甚深義


第二，《佛性論》在此處對「法身藏」的討論是四本經論所討論的五藏義的值得注意之處，因為四書對於其餘四義內涵的討論，都是相同的。只有《佛性論》對第三義的「法身藏」的討論，若放在《佛性論》融攝唯識思想的觀點來考察，則顯的略有差異。首先，《佛性論》用「至得義」來闡明「法身藏」，有別於《攝大乘論釋》卷十五的「隱覆藏義」的「藏義」，而和《攝大乘論釋》卷一「一切聖人所得法身。由信樂此界法門故得成就」為相同。其次，《佛性論》在其他地方將「至得佛性」當作是「應得因」的三種佛性之一
，「應得因」之外還有「加行因」和「圓滿因」，共為三因，又以唯識思想的「如如智稱如如境」，來解說「至得其體」，「果已顯現義，名為至得」。對照於《佛性論》卷四〈分別品〉第六，「應得因」指的是「因中如如」，而「圓滿因」指的是「無垢果地如如」，「如如」就是「真如」，「因中如如」和「無垢果地如如」就是《寶性論》＜論身轉清淨成菩提品＞所說的「有垢如」和「無垢如」。

第三，《佛性論》和《寶性論》雖然都討論了無垢果的問題，二論卻是有所不同的。《寶性論》雖然也說到「有垢如」、「無垢如」(亦即：有垢真如、無垢真如) 的區分，但是，《寶性論》論「無垢如」的重點在佛教存有學：「以遠離諸煩惱轉身得清淨，是名實體（svabhava） 應知」
，重點在於「彼自性清淨心體」(prakrti-viwuddhir) 之「不捨一切客塵煩惱」，並且「彼解脫不離一切法」。但是，《佛性論》對於「至得佛性」卻是以「以如如智稱如如境故，一切眾生悉無有出」來規定，智境在一如中相稱，「因中如如」分分修持，慢慢達至「無垢果地如如」，這是佛教知識論性格的進路。
第四，《摩訶止觀》以「理即者，一念心即如來藏理」
和「一念無明法性心」開決「如來藏理」，來闡明「六即佛」中之「理即佛」。對比於此，《佛性論》是循著知識論的方向，來趨近於圓教的。它是以「以如如智稱如如境」之「如理智」(而非「一念心」、「一念無明法性心」) 來開決「如來藏理」。雖然如此，天台、《寶性論》和《佛性論》皆有著所謂的「不斷斷」的論意，比如前文所討論的，《寶性論》所說的「彼自性清淨心體」「不捨一切客塵煩惱」，並且「彼解脫不離一切法」，《佛性論》也說「以如如智稱如如境，一切眾生決無有出」。
  第四節  圓教三要素的對比：天台佛教與《佛性論》及其他論典
    依牟宗三的天台研究，天台圓教包含下列三個要素：(1) 一念心 (一念無明法性心，無住本)。 (2) 不斷斷、不思議斷 (「不客觀地斷除或隔離淫怒痴等非道之惡事而主觀地即得解心無染」)。在「不斷斷」中，「存有論地圓具一切法 － 三千世間法」，而說為「一念三千」。 (3) 以此「一念三千」開決「如來藏理」，由「但中」到「不但中」，詭譎地說為「三道即三德」，乃至開為「十類三法」
。牟宗三的天台研究的這三個環節，和我的天台佛教的詮釋學的三個環節，在次序、結構上有所不同。但是，此三要素的提出，在圓教的研究上，具有相當的重要性。

對比於此，我以為，《佛性論》之「圓教的知識論」、「帶有圓意的如來藏說」可闡明為： (1)「智境一如」， 「以如如智稱如如境」(上文論述說明此點)。 (2)「智境一如」，而強調「境如」。由「如理修」到「如量修」。這兩點都和天台佛教之「在不斷斷中，存有論地圓具一切法」一致，但是，《佛性論》在基本上是知識論性格的，這是因為它闡明「智境一如」，而強調「境如」，這繼承了《中邊分別論》傳來的唯識舊學。

又，從「如理修」到「如量修」的強調，和《攝大乘論釋》在「自性成就真實性」、「清淨成就真實性」(二種圓成實性) 中更強調後者，而且在「四種清淨」中，強調「至得道清淨」和「道生境界清淨」，在此，《佛性論》和《攝大乘論釋》是一致的，正如高崎直道所曾指出的：重視此「行」才有瑜伽行派的面目
。「如量修」和「道清淨」、「境界清淨」做為「有垢真如」和「無垢真如」的中介，這是有著「二分依他隨不成的特義」的深義的，因此，佛教知識論式的表達卻能有著佛教存有學的內涵。因此，《佛性論》在此中所完成的工作，相當於天台圓教「在不斷斷，存有論地圓具一切法」所完成的工作是一致的。《佛性論》也依此而推進了「如來藏與唯識的交涉」的課題。

復次，必須注意的是，《寶性論》在「自性清淨」和「無垢清淨」的對舉中，和《佛性論》、真諦譯《攝大乘論釋》的說法可以加以對比，更強調了「無垢清淨」，而此乃是「自性清淨心體」「不捨一切客塵煩惱」，又「彼解脫不離一切法」。
   《寶性論》、《佛性論》、真諦譯《攝大乘論釋》等三書，都具有「不斷斷」的性格。但是《寶性論》在此處的宗旨乃在於「轉身實體清淨」(aśraya-parivritteh svabhavo vicuddhir) 
，是佛教存有學之取向，可以稱之為「帶有圓意的如來藏說之圓教式存有學」，而和《佛性論》不同。對比於天台圓教的前述第三點要素，《佛性論》自始自終都是扣緊「如來藏」而論述，不像天台建立的底基是「實相論」，所以需要有一個以一念心和一心三觀來開決「如來藏理」的論述過程
。在此中，我們可以說「三道即三德」是天台實相論所得以產生的「底基」，天台佛學的「十類三法」則是其開決如來藏理而有的「實踐過程」。對比於此，雖然《佛性論》被說為是《寶性論》的雜糅譯者己意的異譯添刪本，但是《佛性論》更重要的毋寧是說明既已被做出來的傳統如來藏說論述（如《寶性論》的集大成）如何在義理內涵上和「早期唯識思想」銜接和融合，這是本論文各節的工作。在下文中，我則要就《佛性論》和《寶性論》共同引用的「如來藏九喻」，說明《佛性論》怎樣進行「如來藏說和唯識思想之交涉」的工作，從而與《寶性論》在如來藏說的論述上是有所不同。
    在此附帶提及的是，關於上述天台圓教三要素：(1)一念無明法性心 (2)不斷斷 (3)開決如來藏理，是筆者依照牟宗三的著作而抉擇出來的。對於牟宗三此三要素，日本學者安藤俊雄在其著名著作《天台性具思想論》也有類似的討論，根據筆者的整理，這是用下列三點來論述：(1) 三軌 (真性軌、觀照軌、資成軌) 之不縱不橫，圓融妙智的構造。(2) 在此構造中更重於資成軌，於是便有敵對相即之辯證法。 (3) 天台實相論及其與真如緣起說的互相抉擇
。在此，我們可以理解為：安藤氏是以「三軌之不縱不橫」來打開「一念無明法性心」。以「敵對相即之辯證法」來說明「不斷斷」，以及說明為何能夠說「在不斷斷中，存有論地圓具一切法」，說明它的方法論。安藤氏更以「天台實相論及其與真如緣起說的互相抉擇」的對比研究，來抉擇「以一念心開決如來藏理」的論述過程。筆者認為：安藤氏的論述清晰而引證詳確，對於牟先生之所說，是必要而不可少的闡明。牟宗三以「無執的存有學」闡明天台圓教，不能不說是偏重於第一和第二兩點，對於第三點  (天台實相論及其與真如緣起說的互相抉擇) ，則不免忽略。牟宗三對「一念心即如來藏理」的討論，結論是「如此說的如來藏是實相論的如來藏」
，這忽略了智者大師《法華玄義》在提出「圓教三法」的原始範型之時，是不縱不橫地在「中道佛性」的真性軌之下，以「如來藏的所攝義」(一切眾生、一切諸行皆攝於如來藏中) 為資成軌所成就，以「第一義空」為觀照軌所點化，就此而提出的，《法華玄義》卷第五下：
四‧明圓教三法， 以真性軌為乘體……觀照者，袛點真性，寂而常照，便是觀照，即是第一義空。資成者，袛點真性法界，含藏諸行無量眾具，即如來藏。
    很明顯，用實相論來吞沒如來藏說，在天台圓教中是有其缺憾的。天台的一心三觀 (實相論) 點化的是「真性」，成就的是「了義空」。「資成軌」點化的是「真性法界」，成就的是「不空如來藏」。牟宗三用「無執的存有論」來說明天台圓教，有其特見，但卻忽略了這裡的論意。牟宗三過份底重視「不斷斷」的詭譎 (paradoxical) 論義， 而忽略了在「不斷斷」中通過「資成軌」而成就如來藏的內容意義 (「資成者，袛點真性法界，含藏諸行無量眾具，即如來藏」)，牟宗三此一忽略也是基於同一論理，所以牟宗三才會認為天台圓教講到最後也還只是「團團轉的圓」，不如儒家之能落實圓教，帶有新儒家哲學向來具有的對於佛教的偏見。所以，探討牟宗三及安藤俊雄對上述天台圓教第二要素 (不斷斷) 的理解上的差異，來究明他們在天台圓教第三要素的不同論述，是進一步重構天台存有學的關鍵。
第五節  《佛性論》從「不捨離智」到「一切境如」：「不斷斷」論意的另一種表現
  《佛性論》在文獻上分為四部分：〈緣起分〉、〈破執分〉、〈顯體分〉、〈辯相分〉。正面陳述其理論的是後兩部份 (〈顯體分〉、〈辯相分〉)。〈顯體分〉說明「佛性」之體義，〈辯相分〉辯明佛性之特相。以上，我們大致處理了〈顯體分〉及〈辯相分〉的〈自體相品第一〉。已經大致能藉此看出《佛性論》之基本性格：所謂的「帶有圓意之如來藏說的圓教式知識論」。底下，我們再就〈辯相分〉、〈總攝品第五〉之綜述，做一探討。到下一小節，我們則就〈辯相分〉之最後部份，亦可視為《佛性論》結論的部份，做一探討。此處探討的重點在於：《佛性論》具有什麼樣的理論內涵，從而具有「不斷斷」的論意，而能開展為圓教。而《佛性論》的「不斷斷中圓具一切法」，又如何有著佛教知識論的性格。再者，它的強調「境如」做為「中介」，如何與早期唯識思想及真諦譯《攝論釋》之「二分依他之特義」銜接起來。最後，它對如來藏的論述，怎樣和早期唯識思想交涉。在這裡只能點出要點，略作論述。其詳述則有待於筆者在另文中，展開《中邊分別論》中的唯識思想的「境的思路」，以及釐清早期如來藏說的形成史和《寶性論》之佛教存有學，才能作出進一步的對比研究。
    首先，下列〈辯相分第四中總攝品第五〉的論述相當集中地表達《佛性論》對「佛性」特相之看法：
心者即六識心，意者阿陀那識，識者阿黎耶識，於此三中，不得生故，此中若無三識， 則無分別。分別既無，亦無不正思維等，既無三識，則不得起無明。是以如來法身離不正思維故，則不起無明。若不起無明，十二有分不為生緣故名不生。又《勝鬘經》說：是苦滅者，非滅壞法，是名苦滅。……湛然自性清淨解脫，一切煩惱殼功德，過恆沙數，相攝非相離，不捨離智不可思維，與如來法相應，如來法身諸佛所說 ……不見此人法想境故名二空……. 境智等無增減是名平等觀。 此觀能除真實見暗障。 是如來法身至得家因…….二修者，一如理修，二如量修.... 自性清淨心名為道諦， 惑本無生，淨心不執名為滅諦……如《勝鬘經》說.... 煩惱不觸心，心不觸煩惱，云何無觸法，而得染心，如此而知名如理智，如量智者，究竟窮知一切境名如量智.... 見眾生界自性清淨， 名為無著，是為如理智相。無礙者，能通達觀無量無邊界故，是名無礙，是如量智…….又如理智者，是清淨因。如量智者，是圓滿因。 

    關於上述原典，簡短闡述如下：相應於上述天台圓教的第二個規定：「不斷斷」、「三軌之不縱不橫，而更重於資成軌」，《佛性論》在此則論述了「不捨離智」，以及「如量智」、「無礙是如量智相」。此中，值得注意的是:

（1）「不捨離智」相當於「不斷斷」的論意。而對「不捨離智」，在此進一步用「境智等無增減，是名平等觀」(頁802上) 來進一步規定，在前節所引《佛性論》〈顯體分〉〈如來藏品〉則說為「以如如智稱如如境故，一切眾生決無有出，如如境者，並為如來之所攝持故名所藏」
，前兩句與「境智等無增減」的規定同，所以，我們說《佛性論》的「不斷斷」論意帶有佛教知識論性格，而「如如境者，並為如來之所攝持，故名所藏」，不僅和早期唯識思想一致，同歸於對「境如」的強調，而且也和如來藏說之如來常住法身有其交涉。而在此節上述引文中，則歸結為「如量修」和對《勝鬘經》傳來的「不空如來藏」的討論。
(2) 前述「不捨離智」是就成佛的因而言，另外，「如量智」、「無礙是如量智相」是用「至得因」(「是如來法身至得家因」) 和「圓滿因」去說明，則是就果上言。「圓滿因」做為三因佛性之一，正如印順法師所指出，《佛性論》的三因佛性是參照《瑜伽師地論》〈菩薩地〉的「三持」而改寫
，於此可看出瑜伽行學派 (唯識思想) 對《佛性論》的影響。「至得」則是三因佛性之「應得因」的第三個環節，而正如上文第三節所曾指出的，《佛性論》在五藏義中，用「至得義」取代《攝論釋》卷十五的「隱覆藏義」的「藏義」，這是具有把「智境一如」的瑜伽學引入如來藏說的涵義。

(3) 據本節上述引文，(1)、(2) 兩點關於《佛性論》的「圓教式知識論」及其在「如來藏說與唯識思想的交涉」的構作，是在早期唯識思想的二基本內容「淨識（法性）- 轉識 - 分別的二重展開論」及「客塵煩惱說做為迷界展開原理」的背景下做出的論述。《佛性論》〈辯相分第四中總攝品第五〉引文開端對「三識」、「三無識」、「無明」、「十二緣起」的討論說明了前者，引文後來對「煩惱不觸心」、「自性清境心」的討論說明了後者，說明了《佛性論》上述的論述是以「客塵煩惱說做為迷界展開原理」的早期唯識思想為背景。
   第六節  如來藏九譬的討論：如來藏內塑於早期唯識思想架構
    《佛性論》的〈辯相分〉〈無變異品〉與《寶性論》的〈無量煩惱所藏品〉皆論述了《如來藏經》中的「如來藏九譬」。這兩部論典在論述的內容中皆將九譬關連到種種煩惱及菩提道次第，它們都同意「前三譬法身，次一譬如如，後五譬佛性」
。但值得注意的是：在最後的結論中，《佛性論》引導到了對早期唯識思想的討論，亦即「是唯識智若成，則能還滅自本意識。何以故，以塵無體故」
。我們可以看出，這裡的「是唯識智若成，則能還滅自本意識」，是從「方便唯識」(境無識有) 上昇到「正觀唯識」（境識俱泯），從「識轉變」自身到「本淨識」（真如法性），這是早期唯識思想的唯識觀所行者。

   《佛性論》在此更引偈「意識三有本，諸塵是其因，若見塵無體，有種自然滅」，無塵識中沒有有為有漏之煩惱種，在這裡有著早期唯識思想的另一個規定：以客塵煩惱說來說明迷界的展開。值得注意的對比是：《寶性論》在九譬的結論中，則引導向「實體」（svabhava，勝義實體）等八種句義，導向「轉身實體清淨」，「向說如來藏不離煩惱藏所纏，以遠離諸煩惱轉身得清淨，是名為實體應知」
，《佛性論》關連到了「早期唯識思想」，《寶性論》則是佛教存有學取向。它們對如來藏理的開決，《佛性論》是收攝早期唯識思想，而發展了如來藏說。《寶性論》則繼承了早期如來藏三經的如來藏說的佛教存有學內涵，用七金剛句加以重說。另一方面，《寶性論》強調了「一念心相應慧」
，強調了「不減一法者，不滅煩惱」
，這裡所執行的功能相當於天台圓教中之「一念心」和「不斷斷」，而對此中的結構性內涵則說為：「自性清淨心體」、「不捨一切客塵煩惱」，並且「彼解脫不離一切法」，且對此中之「不捨」、「不離」分別用「水塵」和「繞池藕花」的象喻來說明其不同內涵。在早期如來藏三經，《勝鬘經》雖然繼承了《不增不減經》對「眾生三法」的敘述
，但是用「不斷斷」的論意去說明「如來藏緣起說」，這是到了《寶性論》對此論意才有充分的發揮，但這還只是佛教存有學取向的，到了後起的《佛性論》，則把它和早期唯識思想銜接起來，而有了《佛性論》之「融會唯識正觀於如來藏說」之基本性格。
     為何要用中國佛教後來發展出來的語詞「圓教」來討論印度大乘佛教呢？這不僅是因為其他學者 (陳榮灼) 曾經如此探討過，筆者在此強調的是: 繼承《如來藏經》和《不增不減經》的《勝鬘經》是「帶圓意的如來藏說」之原型，下開兩型：（1）《寶性論》用「不斷斷」的論意之「無垢清淨」中介，走向「圓教存有學」，（2）《佛性論》則與早期唯識思想銜接，而成就一套「帶圓意的如來藏說之圓教知識論」。固然「圓教」是中國佛教的才有的說法，但是，筆者強調的是: 中國佛教強調佛性論，發展出「圓教」，這其實是對於印度如來藏三義之說的繼承和進一步發揮，所以，印度佛教的如來藏說義的兩型，也因此可以將之說為是「圓教存有學」和「帶圓意的如來藏說之圓教知識論」。
後記：本文初稿發表於《國際佛學研究創刊號》(台北，國際佛學研究中心，1991年12月出版，頁209-221)，初稿寫於1991年夏，是我第一篇發表於佛學學術期刊的佛學論文，1993年並曾發表於香港的國際會議，如來藏說的研究權威高崎直道曾來聽講，令我頗感振奮，當他知道我是葉阿月老師的學生，他特別勉勵我要努力研究，記憶猶新。2002年春以後，此稿屢經修改，今稿已經大幅度的修改，舊稿當廢棄不用。
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� 大正藏 31卷，頁264中。真諦譯《攝大乘論釋》說: 「欲顯法身五義故，轉名法界。五義者，一. 性義，以無二我為性，一切眾生不過此性故。二.因義，一切聖人四念處等法，緣此生長故。三. 藏義，一切虛妄法所隱覆，非凡夫二乘鎖能緣故。四. 真實義。過世間法、出世間法、自然壞，或由對治壞，離此二壞故。五. 甚深義。若與此相應，自性成淨善故。若外不相應，自性成[穀-禾+卵] 故」。


� 《佛性論》、《寶性論》、《攝大乘論釋》和《勝鬘經》的「五藏義」的討論，參見宇井伯壽，《印度哲學史 第六》，頁401。


� 大正藏 31卷，頁794上、795 下、796 上。


� 大正藏 31卷，頁841 上。


� 大正藏 14卷，10中。


� 此處三點乃參照牟宗三先生《佛性與般若》(學生書局，1989年版) 頁598-616而整理。


� 高崎直道〈如來藏とァ－ラセ識〉，論《攝大乘論》一節，春秋社，「講座‧大乘佛教」六‧《如來藏思想》頁163-165。


� 以上《寶性論》的引句皆見大正藏 31卷，頁841中。 或中村瑞隆《究竟一乘寶性論研究》，頁 157-158。


� 大正藏 46卷，頁 10 中，《摩訶止觀》卷一下。


� 對於這三點，分別見於安藤俊雄《天台性具思想論》（演培譯，台北，天華出版社，1989年）下列各節：〈天台教學的基礎〉、〈天台辯證法〉以及第三、四兩章論及了天台實相論及緣起論諸宗的相互抉擇，〈湛然的實相論與真如緣起說〉、〈與諸宗的抉擇〉也是關於此處第三點之重要參考文獻。


� 牟宗三，《佛性與般若》，台北，學生書局，頁609。


� 大正藏 31卷，頁801下-802 中。


� 大正藏 31卷，頁796上。


� 印順法師，《如來藏之研究》，台北，正聞出版社，1989，頁209。


� 大正藏 31卷，頁808 上及 838中。


� 大正藏 31卷，頁809 中。


� 大正藏 31卷，841 上。


� 大正藏 31卷，827 上。


� 大正藏 31卷，840 上。


� 高崎直道《如來藏思想の形成》，春秋社，昭和五十三年，頁79-90。
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